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Die Pleite des Allgauer Traditionsunternehmens Schneider
Bayerns Wirtschaftsminister imitiert den Neuen Markt: Anleger prellen, sich selbst
und die Seinen schadlos halten, Unternehmen an die Wand fahren lassen

Was den Herren Schnabel (Comroad), Haffa (EM.TV), Harlos und Hafele (Infomatec) recht war,
war Bayerns damaligem Wirtschaftsminister Otto Wiesheu nur billig. Gemeinsam mit der freistaat-
lichen Férderbank LfA exerzierte Wiesheu bei der Schneider Rundfunkwerke AG das durch, was in
Zeiten des Boérsenrausches von einigen ,Unternehmern® am Neuen Markt praktiziert wurde: Anle-
ger wurden geprellt, sich selbst und die Seinen hielt man schadlos, das Unternehmen mitsamt sei-
nen Arbeitsplatzen lieB man an die Wand fahren.

Im Sommer 1998 lieB sich Wirtschaftsminister Wiesheu fiir die Rettung der Schneider AG feiern.
Im Wirtschaftsministerium gab es eine Pressekonferenz zur Sanierung des Allgauer Traditionsun-
ternehmens, bei der u.a. Otto Wiesheu, Franz Josef Schwarzmann (Vorstandsmitglied der LfA und
Aufsichtsratsvize bei der Schneider AG) und Walter Vogel, als Unternehmer und Unternehmensbe-
rater bezeichnet, anwesend waren. Hier wurde verkiindet, dass die LfA gemeinsam mit einer In-
vestorengruppe um Walter Vogel die Mehrheit der Anteile der Schneider AG Gbernehmen, Uber
eine Kapitalerhdhung fur frisches Kapital sorgen und auch die strategische Ausrichtung des Unter-
nehmens @ndern wirde. Schon wenige Wochen spater stellte sich heraus, dass die Suche nach
Investoren gescheitert war, Walter Vogel hatte sich eher als Hochstapler entpuppt. Daraufhin Gber-
nahm Ende September 1998 die LfA gut 40 Prozent der Anteile der Schneider AG sowie einen
erheblichen Teil der Stimmrechte der Aktien, die den Gebriidern Schneider verblieben waren, und
versuchte sich zunachst alleine mit der Sanierung.

Doch schon bald darauf mussten die Verantwortlichen in der Bayerischen Staatsregierung und bei
der LfA erkennen, dass sie sich Ubernommen hatten, dass ihnen die Sanierung des angeschlage-
nen Unternehmens nicht gelingen wirde. Vor dem Hintergrund der Jubel- und Selbstlobarien aus
dem Bayerischen Wirtschaftsministerium schien eine rasche Liquidierung des Unternehmens nicht
ratsam. Auch stand man bei den Schneider-Hausbanken im Wort. Jetzt ging es um Schadensbe-
grenzung fir die LfA, die Bayerische Staatsregierung, die CSU und die Schneider-Hausbanken. Im
Nachhinein betrachtet ist Schadensabwalzung das passende Wort. Hier kamen die aktuelle Akti-
eneuphorie, der Bérsenrausch gerade recht. In die Lasersparte, an deren Erfolg schon lange nicht
mehr geglaubt wurde, wurde dennoch weiterhin kraftig Geld gesteckt. Denn der Laser kostete nicht
nur viel, sondern er brachte auch Geld. Dies nicht (iber die Verwertung, sondern Uber das Enga-
gement gutglaubiger, teilweise wohl auch gieriger Privatanleger. Uber die Zufiihrung frischen Kapi-
tals gelang es nicht nur, das Unternehmen noch einige Jahre weiterzufiihren. Nein, der LfA und
der spater eingestiegenen Investmentbank Lehman Brothers gelang es auch, ihre Anteile ohne
allzu groBe Verluste abzustoBen, wahrend die Letztanleger dafiir bluten mussten. Nachdem auch
noch die eigentlich faulen Kredite der Schneider-Hausbanken geheilt werden konnten (je nach
Ausgang der Insolvenzverfahren kann die Abwicklung sogar noch mit einem Plus fir die Banken
enden, siehe hierzu spéater) wurden flr die Schneider Technologies AG und ihre beiden Téchter
Schneider Elektronics AG und Schneider Laser Technologies AG gleichzeitig Ende Januar 2002
die Insolvenzantrége gestellt. Ebenso systematisch wie die Schadensabwalzung tUber den Bérsen-
schwindel durchexerziert wurde, wurden die Vorgénge gegeniiber Landtag und Offentlichkeit ver-
schleiert und vertuscht.



Die Schneider-Pleite, die Bayerische Regierung und die staatliche Férderbank LfA:
GroBenwahn, Fehlleistungen und Fehlgriffe, CSU-Filz
— Trauerspiel und Wirtschaftskrimi in vielen Akten —

Nach mehr als 100 Jahren Unternehmensgeschichte ging Anfang 2002 die Schneider Technolo-
gies AG (ST) aus Tarkheim im Unterallgau, vormals Schneider Rundfunkwerke AG, mit ihren bei-
den Tdchtern Schneider Electronics AG (SE) und Schneider Laser Technologies AG (SLT) in In-
solvenz. Ursachlich waren massive Finanzschwierigkeiten. Das wohl falsche Produktprogramm
und hohe Retouren infolge von Qualitdtsmangeln sorgten fiir Ertragsprobleme im Geschéftsfeld
Unterhaltungselektronik. Umgekehrt waren keine MaBnahmen ergriffen worden, um hier die Kos-
ten zu senken. Gleichzeitig wurden viele Millionen Euro in die Lasersparte gesteckt, ohne dass ein
Ruckfluss der investierten Gelder absehbar war. Als die Glaubigerbanken die Kreditlinien nicht
verlangerten, drohte die Zahlungsunfahigkeit. Insolvenz wurde angemeldet, die Insolvenzverfahren
wurden durchgefihrt, das Unternehmen wurde zerschlagen.

Obwohl das Unternehmen schon mehrfach in bedrohliche Schieflage geraten war, kam das Ende,
am 28.01.02 wurden die Insolvenzantrage gestellt, doch Uberraschend. SchlieBlich hatten die Un-
ternehmensfihrung, aber auch die Investmentbank Lehman Brothers International und die frei-
staatliche Férderbank LfA in der/in die Offentlichkeit starken Optimismus verbreitet. Uber drei Kapi-
talerhbhungen zwischen Herbst 1998 und Fruhjahr 2000 konnten knapp 100 Millionen Euro an
frischem Kapital besorgt werden. Gezeichnet und bezogen wurden die Aktien von der LfA, von
Lehman Brothers, vor allem aber von vielen Privatanlegern. Bei der zweiten Kapitalerhéhung durf-
te allerdings vereinbarungsgeman lediglich Lehman die Aktien zeichnen und spater dann am Markt
platzieren.

In die Lasersparte bzw. in die SLT wurde vermeintlich (tatsachlich diente wohl ein nicht unerhebli-
cher Teil der fiir die Lasersparte gedachten Gelder der Finanzierung der klammen SE. So wurden
etwa Eigenleistungen als Aufwendungen fir Ingangsetzung und Erweiterung des Geschéftsbetrie-
bes in der Lasersparte in vollig Uberzogener Héhe aktiviert und dann auch verrechnet.) massiv
investiert (von Schneider direkt etwa 75 Millionen Euro), auch Steuergelder in zweistelliger Millio-
nenhdhe flossen hier in die Entwicklung (neben neun Millionen Euro aus Mitteln der Bayerischen
Forschungsstiftung gab es weitere etwa 25 Millionen Euro an Férdermitteln fir Partner im For-
schungsverbund). Der Wert der Lasersparte wurde im Jahr 2000 von der LfA und von Lehman
Brothers auf 500 Millionen Euro und im Jahr 2001 von einem Analysten der letztgenannten In-
vestmentbank gar auf 1,4 Milliarden Euro beziffert. Nach der Insolvenz wurde die SLT fiir einen
einstelligen Millionenbetrag an Jenoptik ,verramscht“. Das chinesische Unternehmen TCL erwarb
fir 8,2 Millionen Euro aus dem Bestand von ST und SE Produktionsanlagen, Warenbestande und
vor allem Markennamen und nahm in abgespeckter Form in Turkheim erst einmal wieder die Pro-
duktion (besser: Montage) auf.

Wahrend die Glaubigerbanken mit einem blauen Auge davonkamen, die eigentlich faulen Kredite
konnten gerettet werden, sind die groBen Verlierer der Insolvenz und der Zerschlagung die Arbeit-
nehmer, die Steuerzahler und die Anteilseigner. Zu nennen sind hier u.a. die vielen Kleinanleger,
die in gutem Glauben an Verdoffentlichungen der Schneider AG, Lehman Brothers und der LfA,
immerhin ja staatliche Behérde, zu relativ hohen Kursen in den letzten Jahren und Monaten vor
der Insolvenz eingestiegen waren.
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Die Staatsregierung Ubte sich bisher in der Causa Schneider-Niedergang und —Zerschlagung ei-
nerseits in Schénreden, andererseits in Verschweigen und Vertuschen. Selbst parlamentarische
Anfragen wurden teils falsch, teils unzureichend bzw. gar nicht beantwortet. Dieses Verhalten ist
nicht verwunderlich. SchlieBlich waren die ,Sanierungsaktivitaten“ von Staatsregierung und LfA,
der landeseigenen Forderbank, so angelegt, dass sie von Anfang an keinen Gewinn fir das Unter-
nehmen und seine Mitarbeiter bringen konnten. Im Gegenteil: Staatsregierung und LfA sind mit-
verantwortlich am Niedergang und an der Zerschlagung der Schneider Technologies AG und ihrer
Téchter Schneider Electronics AG und Schneider Laser Technologies AG. Millionen an Steuergel-
dern wurden in den Sand gesetzt. Selbst die Europaische Kommission ermittelt hier wegen unzu-
lassiger Beihilfen. Von der Bayerischen Forschungsstiftung wurden ca. neun Millionen Euro bewil-
ligt und ausgezahlt, anscheinend ohne dass man sich darum gekimmert hatte, wohin die Gelder
eigentlich flieBen.

Die LfA war in die unselige Rolle gebracht worden, gleichzeitig Glaubigerin und Hauptaktionérin
von Schneider zu sein. Unter anderem Gber Stimmrechtsiibertragungen hatte sie sich die faktische
Beherrschung des Unternehmens gesichert. Wesentliche Personalentscheidungen waren von den
LfA-Verantwortlichen diktiert. Das Vorstandsmitglied, dem jetzt von LfA und Bayerischer Staatsre-
gierung die Hauptverantwortung fir den Niedergang der Schneider-Gesellschaften zugeschrieben
wird, war von LfA-Verantwortlichen ins Unternehmen geholt worden. Obwohl von Staatsregierung
und LfA-Vorstand bestritten, war die LfA stark ins operative Geschéft wie in strategische Ent-
scheidungen eingebunden. Der Vorstand arbeitete bis zuletzt in enger Abstimmung mit den LfA-
Verantwortlichen, selbst raumlich wurde die Nahe gesucht und gefunden durch ein Vorstandsbiro
im LfA-Gebaude in der KéniginstraBe 23 in Mlnchen, nur wenige Schritte vom LfA-Haupthaus ent-
fernt.

Zu hinterfragen ist insbesondere die Rolle des Vorsitzenden des LfA-Verwaltungsrates, Bayerns
friiherem Wirtschaftsminister Otto Wiesheu. Dieser sorgte abwechselnd bzw. auch zusammen mit
der LfA fur die Platzierung mehrerer Bekannter/Vertrauter in den Aufsichtsrat der Schneider AG,
von denen einer sogar die Rolle des ,strategischen Investors® Gbernehmen sollte, was jedoch klag-
lich scheiterte. Ministerprasident Edmund Stoiber und mehrere andere Mitglieder der Bayerischen
Staatsregierung wurden spatestens im September 2002 (iber die Vorgange bei der Schneider AG
und die Rolle der LfA informiert, trugen jedoch nichts zur Aufklarung bei, im Gegenteil: wie vorher
bereits ausgeflihrt, wurden sogar parlamentarische Anfragen von der Staatsregierung, und im Hin-
tergrund von der LfA, teils falsch, teils gar nicht beantwortet. Wahrend Abgeordnete der Opposition
im Hinblick auf die Erteilung von Auskinften und die Ermdglichung der Einsichtnahme in Unterla-
gen kurz gehalten werden, versorgen Staatsregierung und die Spitzen freistaatlicher Einrichtungen
ohne jeden Skrupel CSU-Abgeordnete mit Internas. So erhielt beispielsweise der 6rtlich zustandi-
ge CSU-Abgeordnete tber ein LfA-Vorstandsmitglied Anfragen der Opposition, noch bevor diese
Anfragen durch Staatsregierung und LfA beantwortet waren. Auf hartnackiges Bohren und Nach-
fragen von Oppositionsabgeordneten im Plenum reagierte Wirtschaftsminister Wiesheu mit Be-
schimpfungen und Ausféllen (,Bdsartigkeit”, ,Verlogenheit®, ,moralischer Verfall®, ,parlamentari-
scher Sittenverfall, ,Missbrauch des Fragerechts®, ,flir wen arbeiten Sie?*). Diejenigen, die im
Landtag nach Aufklarung suchen, sollen zu Angeklagten, zu Bésewichten gemacht werden, ein bei
CSU und Staatsregierung Ubliches Verfahren. Anleger, die nach Schadensbegrenzung suchen und
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Aufklarung fordern, beschimpft Wiesheu als ,Spekulanten”, wahrend er sonst doch immer um Pri-
vatkapital und fur ,mehr Aktienkultur in Deutschland® wirbt.

Unternehmensgeschichte im Aufriss

Das Unternehmen Schneider wurde im Jahr 1889 von Felix Schneider gegriindet, hergestellt wur-
den damals Holzwaschmaschinen.1965 wurde mit dem Bau von Musikschrédnken begonnen,1971
folgten Audio-Kompaktanlagen und 1983 Video- und TV-Geréate. Ab 1984 gab es dann auch Per-
sonalcomputer im Programm von Schneider (u.a. den CPC 464 und den Euro-PC). 1984 wurde die
Schneider Rundfunkwerke KG in eine Aktiengesellschaft umgewandelt, welche dann 1986 zur
amtlichen Notierung an den Wertpapierbérsen Frankfurt und Minchen zugelassen wurde. 75 %
der Aktien hielten die Briider Albert und Bernhard Schneider Uber die Briider Schneider GmbH &
Co. KG, der Rest wurde frei gehandelt. 1988 wurden Teile des Unternehmens DUAL Gbernom-
men. Den Grundstein fir die Lasersparte legten die Schneider Briider 1990. Um die Laserproduk-
tion voranzutreiben wurde 1995 die LDT GmbH & Co. gegriindet, an der die DaimlerChrysler AG
zu 50 % beteiligt war. 1999 kaufte die Schneider AG fir 50 Millionen DM den Anteil von Daim-
lerChrysler.

Zuletzt nahm die Schneider Technologies AG (ST) die Holdingfunktion flr zwei in selbststandige
Gesellschaften gegliederte Geschéftsbereiche wahr: die Schneider Electronics AG (SE) produzier-
te und vermarktete Gerate der modernen Unterhaltungselektronik (Standort Tirkheim). Die
Schneider Laser Technologies AG (SLT) (Standort Gera) war fir die Entwicklung, Produktion und
Vermarktung der Laser-Display Technologie zustandig. Die Holdingstruktur war Anfang 2000 ge-
bildet worden. Bei der Aufteilung der beiden doch sehr verschiedenen Sparten auf eigene Gesell-
schaften war allerdings versaumt worden, fir hinreichende Kontrollmechanismen zu sorgen. Die
Aufsichtsrate aller drei Gesellschaften waren personenidentisch besetzt, bei den Vorstanden war
dies weitgehend ebenso (zwei der Vorstandsmitglieder waren in allen drei Gesellschaften gleich-
zeitig im Vorstand, einer in immerhin zwei der Gesellschaften). Vor allem aber erfolgte die Hol-
dingbildung unter Ausschaltung einer effektiven Risikoabschirmung. Stattdessen gab es Gewinn-
abflhrungs- und Beherrschungsvertrage und wohl auch ein zentrales ,Cash-Management® (,Wirt-
schaften aus einer Kasse®), was erklart, dass flr alle drei Gesellschaften am gleichen Tag Insol-
venz anmeldet wurde.

Bereits 1993 und 1998 war das Unternehmen jeweils nah an der Insolvenz und konnte damals nur
durch ,Kapitalspritzen® und ,Entschuldungsaktionen gerettet werden. Im Oktober 2001 trat der
Vorstandsvorsitzende Benedikt Niemeyer aus damals nicht bekannten Griinden nach nur zwei
Jahren an der Spitze des Unternehmens zurlick. Danach korrigierte das Unternehmen seine Er-
gebnisprognosen erheblich nach unten.

Zur Insolvenz und zur Zerschlagung der Schneider AG

Am 28. Januar 2002 stellten die beiden Vorstéande Ralf Adam und Hans Szymanski Insolvenzan-
trage in Memmingen und in Gera fir die drei Schneider-Gesellschaften. Grund war Zahlungsunfa-
higkeit, herbeigeflhrt vor allem durch die hohen Verluste in den Jahren 2000 und 2001, welche
wiederum damit erklart wurden, dass der frihere Vorstandsvorsitzende Benedikt Niemeyer das
1998 beschlossene Sanierungskonzept nicht durchgefiihrt hatte.

Bereits am 30.1.2002 sowie am 7.2.2002 beschéftigte sich der Bayerische Landtag mit der
Schneider-Insolvenz. In diesen beiden Sitzungen berichtete Wirtschaftsminister Wiesheu, dass es



5

um den Konzern schon lange nicht gut bestellt gewesen sei. Er selbst habe Mitte der 90er Jahre
die Banken unter Druck gesetzt, weiter in Schneider zu investieren. Nach dem Wechsel in der Vor-
standsetage 2001 stellte sich angeblich heraus, dass es im Elektronikbereich massive Qualitats-
probleme gab, die mit hohen Retouren einhergingen. Im Laserbereich mussten Nachbesserungen
vorgenommen werden, so dass die Einfiihrung des Consumer-Lasers ein weiteres Mal verschoben
werden musste. Wiesheu versicherte damals, dass ,die Staatsregierung sich mit dem eingesetzten
Konkursverwalter abstimmen werde, um zur Rettung des Unternehmens beizutragen®.

Als vorlaufige Insolvenzverwalter wurden fir den Geschéftsbereich in Turkheim Michael Jaffé und
far den Geschaftsbereich in Gera Bruno Kibler bestimmt. Nachdem die beiden Insolvenzverwalter
keine Investoren finden konnten, wurden im Frihjahr 2002 die Insolvenzverfahren eréffnet.

Im April 2002 legte die Schneider AG beim Amtsgericht Memmingen einen Insolvenzplan vor, nach
dem die Tochtergesellschaft Schneider Electronics vom Konzern abgespalten werden und nur
noch die Tochter Schneider Laser Technologies weitergeflihrt werden sollte. Diese sollte sich dann
auf die Weiterentwicklung und Vermarktung der Laserdisplay-Technologien konzentrieren. Durch
die Ausgabe von 6,3 Millionen neuen Aktien sollten mindestens 12 Millionen Euro an frischem Ka-
pital zuflieBen.

Am 8. Mai 2002 wurde der Insolvenzplan abgelehnt, nur eine der sechs Glaubigergruppen, die
Gebrider Schneider GmbH & Co. KG, hatte dem Plan zugestimmt. Die LfA als gréBte Glaubigerin
soll sich hier als Meinungs- und Wortfuhrerin im Vorfeld der Ablehnung hervorgetan haben. Be-
grundung der LfA fir ihr ablehnendes Votum war, dass mit der Konzentration auf die Lasersparte
nur der Standort Gera profitiere. Aufgabe der LfA sei jedoch die Sicherung der Arbeitsplatze in
Bayern. Damit standen die beiden Unternehmensteile zum Verkauf an. Die beiden Vorstande
Adam und Szymanski traten noch am selben Tag von ihren Posten zur{ck.

Am 19.9.2002 wurden ,,Assets” der SE und der ST fir einen Preis von 8,2 Millionen Euro an das
chinesische Unternehmen TCL Overseas Holdings Ltd. verkauft. Konkret erwarb TCL aus der In-
solvenzmasse Produktionsanlagen, Bestande und Markennamen (neben Schneider und DUAL
Logix, Albona und Joyce). Das Produktionsgelande wurde gemietet. Mit dem Einstieg bei Schnei-
der beabsichtigte TCL auf dem europaischen Markt Gber die Marke Schneider FuB zu fassen. Um
die sonst félligen Zahlungen nach dem EU-Antidumpingverfahren, die neben dem Importzoll fir
eingeflhrte Geréate zu berappen sind (im Falle von Farbfernsehern aus China lag der Satz bei-
spielsweise bei 44,5 %), zu umgehen, fand in Tirkheim die Endmontage chinesischer Geréte statt.
Vor der Insolvenz fanden rund 650 Menschen bei Schneider in Tlrkheim Arbeit. Diese wurden alle
entlassen. TCL beschéftigte dann als Mutter der neu gegriindeten Schneider Electronics GmbH
ca. 110 Mitarbeiterlnnen in Tlrkheim.

Im Spatsommer 2004 gab es erste Meldungen, dass TCL die Montage in Tirkheim einstellen will.
Lediglich Marketing, Vertrieb und Teile der Entwicklung sollten in Bayern bleiben. O.g. Meldungen
wurden zwar zuerst von TCL dementiert, Ende November gab TCL dann jedoch die Einstellung
der Montage in Turkheim bekannt. Weitere etwa 60 Arbeitsplatze gingen damit verloren (bei Be-
kanntgabe der Ubernahme durch TCL hatten der Insolvenzverwalter und Teile der Politik noch
gejubelt und von ,einigen hundert Arbeitsplatzen* schwadroniert). Die Staatsregierung gab sich bis
zuletzt unwissend. Uber den értlichen CSU-Abgeordneten Franz Josef Pschierer, der zuvor im
Landtag getont hatte, er wiirde ,die Geschicke des Unternehmens seit 1994 begleiten®, war zu



lesen, er sei kalt erwischt worden von der Bekanntgabe des Endes der Fertigung. Fakt war jedoch,
dass TCL die Option zur Verlangerung des Mietvertrages zum mafBgeblichen Stichtag nicht aus-
gelbt hatte. Ein Hintergrund war, dass die Umsatzziele massiv verfehlt worden waren. Gleichzeitig
hatte TCL kurz zuvor ein Gemeinschaftsunternehmen mit dem franzdsischen Elektronikkonzern
Thomson gegriindet, die TTE (TCL-Thomson-Electronics), weltgrdBter Hersteller von TV-Geraten.
Zur Umgehung der EU-Anti-Dumping-Zahlungen wurde Schneider jetzt nicht mehr benétigt. Nur
mehr die Marke Schneider war nun fir TCL wichtig. Unter dieser Marke werden mittlerweile in
Deutschland neben Fernsehgeraten Personalcomputer, R6hren- und Flachbildschirme, Note-
books, Stereoanlagen, DVD-Player, Schnurlos-Telefone, Handys und vieles mehr aus chinesi-
scher, polnischer und ungarischer Produktion angeboten. Im April 2005 verlieB dann die Schneider
Electronics GmbH Turkheim, die Verwaltungsmitarbeiter wurden in einem kurzfristig angemieteten
Gebaude im benachbarten Mindelheim untergebracht. Zum 31.12.2005 lief der Mietvertrag in Min-
delheim aus, den letzten verbliebenen Mitarbeitern wurde gekiindigt. Die Geschichte von Schnei-
der in Bayern ist damit endgultig zu Ende.

Das Insolvenzverfahren fir die Lasersparte fand in Gera statt, was allein schon zweifelhaft ist, war
doch die wirtschaftliche Leitung der Lasersparte in Tarkheim beheimatet. Der vom Gericht einge-
setzte Insolvenzverwalter Kibler beauftragte die Rothschild Bank, einen internationalen Bieter-
wettbewerb um die SLT bzw. um Teile der SLT durchzuflhren. Von urspringlich 37 Bietern fir die
SLT blieben sechs Bieter mit vermeintlich groBem Interesse Ubrig. Am 01.10.2002 wurde bekannt
gegeben, dass 60 % der SLT fiur 4,6 Millionen Euro an die Jenoptik AG abgegeben werden und mit
dieser ein Gemeinschaftsunternehmen, die Jenoptik LDT GmbH gegrindet wird. Dies ist erstaun-
lich, weil Jenoptik zum einen nicht unter den urspriinglichen Bietern war und zum anderen angeb-
lich auch kein Interesse an Schneider hatte. Noch auf der Glaubigerversammlung am 07.06.2002
hatte Jenoptik verkiindet, nicht am Kauf der SLT bzw. von Teilen der SLT interessiert zu sein. Al-
lerdings hatte Jenoptik bzw. ihre Tochter Jenoptik, Laser Optik Systeme GmbH (LOS) bereits zu-
vor begonnen, durch juristische Schritte bzw. durch Ankiindigung solcher die Verwertung von LDT
zu erschweren (Drohung mit Problemen bei der Abgrenzung von Forderungen, Patenten und Ver-
triebsrechten). Inzwischen sind vom Insolvenzverwalter der SLT auch die restlichen 40 % der An-
teile an der LDT GmbH zu einem Kaufpreis in Héhe von 1,4 Millionen Euro an Jenoptik abgegeben
worden, da kein weiterer Interessent flr den 40 %-Anteil bis Ende 2003 gefunden werden konnte.
Die 34 Mitarbeiterlnnen wurden von der Jenoptik LDT GmbH tGbernommen. Bereits am 02.10.2002
titelte Jenoptik in einer Pressemiteilung ,Jenoptik sichert damit die Vermarktung der fertig entwi-
ckelten Laser Display Technologie®.

Zur Beteiligung der LfA an Niedergang und Zerschlagung der Schneider AG

Zum Zeitpunkt der Insolvenzanmeldung war die LfA-Forderbank Bayern mit 18,18 % vor der Bri-
der Schneider GmbH & Co. KG (8,3 %) gréBte Anteilseignerin der Schneider AG. Gleichzeitig war
die LfA auch grdBte Glaubigerin des Schneiderkonzerns mit laut Amtsgericht Memmingen Forde-
rungen in Héhe von etwa 13 Millionen Euro.

Begonnen hatte die LfA, damals noch Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung genannt, ihr Engage-
ment bei der zu diesem Zeitpunkt notleidenden Schneider AG im Jahr 1993 mit einem Darlehen in
Héhe von zehn Millionen DM. Im Jahr 1998, wahrend der zweiten groBen Krise von Schneider,
Ubernahm die LfA dann 250.000 Stlickaktien von den Bridern Albert und Bernhard Schneider, die
zuvor Uber ihre KG 381.698 der insgesamt 602.000 Aktien hielten. Als Kaufpreis fir diese gut 41 %
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der Anteile am Schneiderkonzern sowie flr die Bezugsrechte bei einer geplanten Kapitalerhéhung
zahlte die LfA eine DM, der Bérsenwert des von der LfA erworbenen Aktienpaketes lag zu diesem
Zeitpunkt bei knapp 58 Millionen DM. Gleichzeitig mussten sich die Briider Schneider bezlglich
der Stimmrechte der ihnen noch verbliebenen Aktien den Weisungen der LfA unterwerfen. Als Ge-
genleistung wurde wohl vereinbart, dass die LfA alle ihr mdglichen Schritte zur Sanierung der
Schneider-Unternehmen ergreift. In jedem Fall ist im Bérsenzulassungsprospekt flr die Kapitaler-
héhung 1998, herausgegeben und verantwortet von der DG Bank, von Lehman Brothers und von
der LfA, die Ubertragung der Aktien durch die Gebriider Schneider an die LfA als erster Eckpunkt
des Konzeptes zur Sanierung der Schneider AG angeflhrt.

Nach Aktienabgaben in einer GréBenordnung von etwa 38.000 Stilick, quotaler Teilnahme an einer
Kapitalerh6hung im Oktober 1998 und einem Aktiensplit im November 1999 (1:10) war die LfA im
Besitz von gut drei Millionen Aktien, also etwa einem Dirittel (35,5 %) der damals insgesamt rund
neun Millionen Aktien. Ende des Jahres 1999 bzw. Anfang des Jahres 2000 verkaufte die LfA etwa
eine Million Aktien auBerbdrslich an die Postbank, wie es heiBt flr etwa 20 Euro je Aktie (bei
Kurswert von etwa 26 Euro je Aktie). Im Dezember 1999 gab es eine ,Sonderkapitalerhéhung*
(903.000 Aktien zu 54 DM) zur Finanzierung des Erwerbs des Anteils der DaimlerChrysler AG an
der LDT GmbH & Co., an der die LfA nicht teilnahm (diese Kapitalerhéhung wurde vollumfénglich
von Lehman Brothers gezeichnet und anschlieBend am Kapitalmarkt platziert). Kurz darauf wurden
Wandelgenussrechte in knapp 1,6 Millionen weitere Aktien der Schneider AG umgewandelt. Die
Investmentbank Lehman Brothers hatte diese Wandelgenussrechte zuvor fir 48 Millionen Euro
den Schneider-Glaubigerbanken abgekauft. Letztere hatten die Rechte 1998 daflr erhalten, dass
sie auf die Rickzahlung von Darlehen in H6he von 40 Millionen DM verzichteten (die LfA war hier
nicht beteiligt). Durch den o.g. Verkauf von Aktien, die Nichtteilnahme an der Kapitalerh6hung
1999 und den Anstieg der Gesamtzahl der Aktien Uber die Umwandlung der Wandelgenussrechte
in Aktien verringerte sich der Anteil der LfA an den gesamten Schneider-Aktien auf 19,2 %. An der
letzten Kapitalerhéhung im April 2000 nahm die LfA wieder quotal teil, erwarb gut 221.000 Aktien
und hielt somit knapp 2,44 Millionen der zuletzt 12,68 Millionen Schneider-Aktien. Seitdem verrin-
gerte sich die Quote der LfA von den genannten 19,2 % auf 18,2 % (Mitte 2001 bis zur Insolvenz-
anmeldung). Zwischen April 2000 und Mitte 2001 hat die LfA also etwa 125.000 Aktien aus ihrem
Bestand abgegeben. Etwa 15.000 dieser Aktien wurden an die ST verkauft fir ein Aktienoptions-
programm fUr leitende Mitarbeiter. Es steht zu vermuten, dass die restlichen Aktienabgaben im
Rahmen des ,LfA-Optionsprogramms*® an den friiheren Vorstandsvorsitzenden Niemeyer und még-
licherweise auch andere erfolgten, worauf spater noch eingegangen wird.

Mit ihrem Engagement, insbesondere mit ihrer Teilnahme an den Kapitalerh6hungen 1998 und
2000 hat die LfA andere Anleger und hier vor allem zahlreiche Kleinanleger in die Falle gelockt.
Wissend um die bedrohliche Schieflage bei Schneider kauft die LfA zweimal in groBem Umfang
Aktien zu hohen Preisen, sorgt auf diese Weise flur hohe Ausgabekurse und damit insgesamt hohe
Kurse. Nach der Teilnahme an der Kapitalerhéhung 1998 werden zum Jahreswechsel 1999/2000
Aktien in hoher Stlickzahl mit einem nicht unerheblichen Abschlag abgegeben, wenig spater wer-
den dann (bei der dritten Kapitalerh6hung) wieder Aktien zu einem weit héheren Preis gekauft,
nicht unbedingt das Verhalten eines typischen Investors. Gleichzeitig tduscht der von der LfA ins
Unternehmen geholte Vorstandschef Benedikt Niemeyer Offentlichkeit und damit auch Anleger mit
geschoénten Geschéftszahlen und Prognosen. Ergebnis 0.g. Machenschaften ist, dass ,gutes Geld*



»schlechtem Geld“ hinterhergeworfen wurde. Solches passiert ja 6fters beim Versuch von Unter-
nehmenssanierungen. Allerdings gibt es in der Causa Schneider doch eine Besonderheit. Das
~gute Geld® hat das ,schlechte Geld" zumindest partiell gerettet. Ohne die hochgetriebenen Aktien-
kurse hatten zum Beispiel die Glaubigerbanken niemals ihre Wandelgenussrechte fir 48 Millionen
Euro verkaufen kdnnen. Die Banken konnten somit ihre ,faulen Kredite* zurlickholen, wahrend das
zuletzt von Kleinanlegern investierte Geld verloren ging.

Dass die freistaatliche Férderbank LfA in eine nach eigenen Worten ,de facto konkursreife Gesell-
schaft in einer Branche, in der die Trag- und Uberlebensfahigkeit von Unternehmen und Produkti-
onsstandorten in Deutschland zweifelhaft ist, als Anteilseignerin einsteigt und gleichzeitig noch
hoéhere Kredite als zuvor gewahrt, ist kritisch zu sehen. Darlber hinaus aber auch noch Privatanle-
ger, darunter zahlreiche Kleinanleger, die selbstredend im Vertrauen in die 6ffentliche Bank als
Mitaktionarin und im guten Glauben an die geschénten Meldungen Aktien erworben haben, mit ins
Boot zu nehmen, ist unakzeptabel.

Gegen die LfA-Verantwortlichen werden noch viele andere Vorwirfe gerichtet. So héatte sich die
LfA seit der Gewéhrung des ersten Darlehens und seit ihrem Beitritt zum Sicherheitenpool, also
seit 1993, massiv in Personalangelegenheiten eingemischt. Sie hatte flr die Besetzung von Vor-
stand und Aufsichtsrat mit ihnr genehmen Personen gesorgt, wobei teilweise erheblicher Druck auf
die damaligen Mehrheitseigner ausgeibt worden sei. Fir die Einflussnahme bei mehreren der flr
das Unternehmen letztlich verhangnisvollen Personalentscheidungen gibt es auch Belege. Dies gilt
etwa fir die Aufsichtsratsmitglieder Franz Josef Schwarzmann, bis 1999 auch Vorstandsmitglied
der LfA, Hans Haibel sowie Friedrich Johannes Kohl, der Walter Vogel abldste. Letzterer war Ende
August 1998 auf Initiative von Bayerns Wirtschaftsminister Otto Wiesheu zu Aufsichtsratswiirden
gekommen, musste sein Amt jedoch kurz darauf schon wieder raumen, nachdem er die in ihn ge-
setzte Hoffnung, als strategischer Investor zu fungieren, nicht ansatzweise erfillen konnte. Unter
dem Aufsichtsratsvorsitzenden Hans Haibel, Prasident der IHK Augsburg, und dessen Stellvertre-
ter Franz Josef Schwarzmann wurde Rainer Liebich zum Vorstandsvorsitzenden bestellt
(01.01.1997). Unter dessen Agide explodierten die Verluste, der Jahresfehlbetrag wuchs von
knapp einer Million DM 1997 auf 40,4 Millionen DM 1998. Nach der Trennung von Liebich sorgten
dann die LfA-Verantwortlichen far die Verpflichtung von Benedikt Niemeyer. Dieser stand gerade
zur Verfligung, war doch sein vorheriger Vertrag als Vorstand bei der Kléckner AG aufgrund zu
riskanter Geschéaftspraktiken und fehlender Absprache mit dem Aufsichtsrat nicht verlangert wor-
den. Wie sehr sich die LfA in die Verpflichtung von Herrn Niemeyer einschaltete und wie wichtig ihr
die Bestellung eben dieses Mannes als Vorstandsvorsitzender war, belegt die Tatsache, dass die
LfA Niemeyer materielle Vorteile auBerhalb der Vorstandsbeziige in Form von Optionen auf
Schneider-Aktien aus dem Bestand der LfA zusagte. Als Voraussetzungen flr die Ausibung der
Optionen wurden festgelegt die Steigerung der Marktkapitalisierung, Verbesserungen beim EBIT
(Ergebnis aus dem operativen Geschaft) und beim EBT (Ergebnis aus gewdhnlicher Geschéftsta-
tigkeit) der SE und Erhalt eines wesentlichen Produktionsstandortes in Bayern. Option und einzel-
ne zu erreichende Ziele waren mit einem jeweils festgelegten Prozentsatz miteinander verknipft,
wobei die Steigerung der Marktkapitalisierung dem Beginstigten den gréBten Aktienzufluss er-
maoglichte. Letzteres bietet einen Anreiz zur Kursmanipulation. Ergebnisverbesserungen bei der SE
als Bedingung flr den Aktienbezug kénnen als Anreiz zur Bilanzmanipulation gesehen werden.
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Gegenlber den anderen Aktionaren kann ein solcher Alleingang eines Anteilseigners durchaus als
Untreue gewertet werden.

Die Marktkapitalisierung stieg dann tatsachlich sehr rasch und stark von 118 Millionen Euro im
Januar 1999, tber 300 Millionen Euro im Januar 2000 auf gut 900 Millionen Euro im September
2000. Ursachlich waren hier neben den beiden Kapitalerhéhungen 1999 und 2000 und der Um-
wandlung der Wandelgenussrechte in Aktien die Kurssteigerungen bei den Aktien von 13 Euro
(Anfang 1999, Aktiensplit bereits berlcksichtigt) bis zum Héchststand von 74,40 Euro im Septem-
ber 2000. Diese Kurssteigerungen sind nicht nur auf den damaligen ,Héhenrausch“ an den Bérsen
zurlckzufiihren, sondern auch auf die viel zu optimistischen Meldungen und die geschénten Zah-
len zur Schneider AG. Was die jeweiligen Zahlen in Bilanz und GuV betrifft, fallt auf, dass nach
Abschluss des ,Aktienoptionsprogramms* Leistungen der SE an die LDT/SLT in groBer Hohe ge-
bucht und aktiviert wurden, welche bisher nicht zufriedenstellend erklart werden konnten. Die bei-
den Insolvenzverwalter in Memmingen und in Gera haben sich hier jetzt in vielen Forderungen und
Gegenforderungen strittig auseinander zu setzen. So sind beispielsweise in der Tabelle im Insol-
venzverfahren tUber das Vermégen der SLT Darlehensanspriiche der SE in H6he von 33,4 Millio-
nen Euro angemeldet.

Auf der Plenarsitzung des Bayerischen Landtags am 01.12.04 hat Wirtschaftsminister Otto Wies-
heu endlich die Existenz des Programms eingeraumt, wobei er allerdings bemuht war, den Vor-
gang zu verharmlosen (,derartige stock options sind Ublich®, ,Vorgriff auf das zu erwartende Opti-
onsprogramm der Schneider AG*, ,einzig und allein an den wohlverstandenen Interessen der
Schneider AG orientiert®). In Augen des Verfassers sind die Zuwendungen einer Anteilseignerin an
den Vorstandsvorsitzenden jedoch anders zu bewerten. Die Erwartung, auf der Hauptversamm-
lung far 1999, die wohlgemerkt etwa ein Jahr nach Vereinbarung des ,Aktienoptionsprogramms*
stattgefunden hat, als ein Anteilseigner alle Vorstellungen und Bestrebungen durchsetzen zu kén-
nen, legitimiert das Vorgehen der LfA keinesfalls. Zudem kam es dann auch gar nicht zu einem
entsprechenden rechtlich und damit faktisch umsetzbaren Beschluss der Hauptversammlung. Er-
gebnis war, dass das ,Sondergratifikationsprogramm® von Anfang bis Ende, heiB3t von der Verein-
barung bis zur Zuteilung der Aktien, ein Programm zwischen dem Vorstandsvorsitzenden als Be-
gunstigtem und der LfA als einer Anteilseignerin war.

Betrachtet man die Aktienzu- und -abgange der LfA, so fallt auf, dass mehrfach Aktien in nicht un-
erheblicher Stlickzahl Uber die bisher erklarten Vorgange hinaus abgegeben wurden. Diese Aktien
gingen vermutlich an ausscheidende Vorstands- bzw. Aufsichtsratsmitglieder. Auch hier muss die

Frage aufgeworfen werden, ob eine éffentliche Férderbank Aktien aus ihrem Bestand verschenken
bzw. weit unter Marktwert abgeben darf.

Der Vertrag mit Niemeyer tragt im Gbrigen auch die Unterschrift von Ralf Adam, damals Abtei-
lungsleiter ,Eigenkapitalfinanzierung“ der LfA und zuvor in verschiedenen Bayerischen Staatsmi-
nisterien in Diensten, der dann kurze Zeit spater ebenfalls in den Vorstand der Schneider AG (als
beurlaubter Beamter) wechseln durfte und dort zusténdig sein sollte flr ,strategische Finanzierung*
und ,Relationship Management®. Als drittes Vorstandsmitglied (Vorstand ,Controlling“) wurde dann
Hans Szymanski geholt, vorher ebenfalls wie Niemeyer bei Kldckner beschéftigt.

Der LfA wird nicht nur vorgeworfen, bei wesentlichen Personalentscheidungen im Schneider-
Konzern mitgewirkt, sondern auch direkt in die Unternehmensfihrung eingegriffen zu haben. So
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gibt es beispielsweise eine Protokollnotiz vom 27.11.2001, die die Aufforderung eines leitenden
LfA-Mitarbeiters an den Schneider-Vorstand wiedergibt, von der Stornierung von Bestellungen
abzusehen, obwohl der Vorstand dies wegen massiver Liquiditatsprobleme und drohender Ver-
weigerung der Kreditlinienverlangerung vorhatte. Ist die Notiz authentisch und entspricht ihr Inhalt
der Wirklichkeit, was beispielsweise durch Befragungen der Beteiligten zu klaren sein musste,
dann handelt es sich hierbei nicht nur um unzuldssige Einflussnahme auf Vorstandsmitglieder au-
Berhalb der Aufsichtsratstatigkeit, sondern auch um Anleitung zum Kreditbetrug und zur Konkurs-
verschleppung. Die Tatsache, dass Bayerns Wirtschaftsminister Otto Wiesheu, gleichzeitig Vorsit-
zender des Verwaltungsrates der LfA, auf der Sitzung des Bayerischen Landtages am 30.01.2002
eingestand, dass schon langer die massiven Schwierigkeiten bei der Schneider AG bekannt wa-
ren, zeigt die Ungeheuerlichkeit 0.g. Vorganges (das abrupte Ende kommentiert Wiesheu mit den
Worten: ,Dann wird ohne Vorwarnung stillgelegt.“ Weiter sagt er dann: ,Intern gibt es aber schon
langer eine Debatte dazu.”)

Wie aus eigentlich faulen Krediten ein schénes Plus wird

Das Engagement von Staatsregierung und LfA fUhrte bekanntlich nicht dazu, dass das Unterneh-
men und seine Arbeitsplatze gerettet wurden, im Gegenteil. Gerettet werden konnten allerdings im
Austausch mit Steuergeldern und vor allem mit den Geldern von Privatanlegern die eigentlich
langst faulen Kredite der Schneider-Hausbanken.

Laut Jahresabschluss 1997 hatte die Schneider AG (Konzern-Bilanz) knapp 100 Millionen DM
Bankschulden. Im Rahmen des Sanierungskonzeptes 1998 verzichteten die im Bankenpool verei-
nigten Schneider-Hausbanken (Deutsche Bank, Dresdner Bank, HypoVereinsbank, Bayerische
Landesbank und Sparkasse Memmingen-Lindau) hart auf 20 Millionen DM sowie auf weitere

40 Millionen DM, wofur sie allerdings Wandelgenussrechte erhielten. Dartber hinaus konnten 1998
23 Millionen DM Bankdarlehen getilgt werden (trotz eines Konzernbilanzverlustes in Héhe von gut
11 Millionen DM!), ein Schelm, wer hier eine Verbindung sieht zu der im gleichen Jahr stattgefun-
denen Kapitalerhéhung. Dank des dann in die Héhe getriebenen Aktienkurses konnten die Banken
etwa anderthalb Jahre spater die Wandelgenussrechte an Lehman Brothers flr fast 48 Millio-

nen Euro verkaufen. Aus dem Verzicht auf 60 Millionen DM wurde also ein Ertrag in Héhe von

48 Millionen Euro generiert. Fihrt man sich die Enge des handelbaren Marktvolumens fur die
Schneider-Aktien (,small cap” im amtlichen Markt) vor Augen, so wird deutlich, dass mit dem For-
derungsverzicht im Umtausch gegen Wandelgenussrechte ein gewaltiger Anreiz zur Kursmanipu-
lation geschaffen wurde. Laut Tabellen haben die 0.g. finf Banken jetzt noch Forderungen an die
Schneider Technologies AG (ST) und deren Téchter Schneider Electronics AG (SE) und Schneider
Laser Technologies AG (SLT) in Héhe von etwa 20 Millionen Euro. Diese Forderungen werden
nach Abschluss der Insolvenzverfahren bevorzugt bedient, d.h. gleich nach Beriicksichtigung der
Honorare der Insolvenzverwalter. Demzufolge dirfte hier eine erkleckliche Quote zustande kom-
men, schlieBlich wurden fir den Verkauf der SLT 6 Millionen Euro und fir den Verkauf von ST und
SE 8,2 Millionen Euro erlést. Das Grundstiick in der SilvastraBe in Tirkheim harrt noch der Ver-
wertung.

Zu den Widerspriichen und Unwahrheiten in den Erkldarungen der Staatsregierung
Augenfallig ist, dass jetzt seitens der LfA, aber auch der Bayerischen Staatsregierung alle Verant-
wortung fir den Untergang der Schneider AG und auch fir die vorherige Fehleinschatzung auf den
friiheren Vorstandsvorsitzenden Benedikt Niemeyer geschoben wird, dessen Verpflichtung die LfA
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zuvor um jeden Preis wollte. Bayerns Wirtschaftsminister Wiesheu schreibt jetzt beispielsweise:
»,Nach den Personalverdnderungen bewertete die Unternehmensspitze in Vorstand und Aufsichts-
rat die wirtschaftliche Lage neu®. Mit ,Personalveranderungen® ist nichts anderes gemeint als der
Abgang von Niemeyer. Dass Aufsichtsratsmitglieder, zumal solche, die von der 6ffentlichen Hand
bestellt sind, hdufig schlafen, ist nichts Neues. Dass aber die beiden Vorsténde fir Controlling und
Finanzen, Adam und Szymanski, die dem Unternehmen dann als gemeinsame Vorstandssprecher
erhalten blieben, nichts gewusst haben wollen von geschénten Zahlen etwa im Lagebericht oder in
ad-hoc-Mitteilungen, nichts mitbekommen haben sollen von Problemen wie qualitdtsbedingte hohe
Retouren im Bereich der Unterhaltungselektronik oder der Notwendigkeit von erheblichen Nach-
besserungen beim Laser, ist wenig glaubwurdig.

Uberhaupt fallt auf, dass die Aussagen der Staatsregierung zur Causa Schneider in vielen Fallen
in sich widersprichlich sind bzw. diametral dem widersprechen, was seitens der LfA behauptet
wird. So erklarte Wirtschaftsminister Otto Wiesheu einerseits, fir die LfA sei der Bérsenkurs aus-
schlaggebend gewesen. An anderer Stelle dann aber behauptete er, die Kreditsicherheit sei we-
sentliches Beurteilungskriterium flr das Engagement der LfA gewesen. Auch passen die Aussa-
gen von Wiesheu und Finanzminister Kurt Faltlhauser von September 2003, die LfA habe keine
dauerhafte Verbindung zur Firma Schneider beabsichtigt, ihr Engagement ,stellte von Anfang an
eine Brlckenfinanzierung dar, nicht zusammen mit dem langjéhrigen Engagement der LfA bei der
Schneider AG (seit 1993 Darlehensgeberin und seit 1998 gleichzeitig Anteilseignerin), vor allem
aber mit ihrer massiven Einflussnahme auf wesentliche Personalentscheidungen und auf Fragen
der Unternehmensfihrung. Im Verkaufsprospekt fir die Kapitalerhéhung 2000, verfasst und ver-
antwortet von Lehman Brothers und der LfA, heiBt es auf den Seiten 16 und 17, die LfA sei auf-
grund ihrer Beteiligung und der Stimmrechtsbindung der Gebrlider Schneider in der Lage, ,wichti-
ge unternehmerische Entscheidungen, die der Zustimmung der Aktionare bedlrfen, zu kontrollie-
ren und mafBgeblichen Einfluss auf die Besetzung des Aufsichtsrates zu nehmen®. Darlber hinaus
kdénne sie zusammen mit Lehman Brothers ,wesentlichen Einfluss auf die Kursentwicklung der
Aktien nehmen®. Diese Aussagen lassen sich erst recht nicht mit den 0.g. Behauptungen von
Wiesheu und Faltlhauser, wohlgemerkt der eine seinerzeit Verwaltungsratsvorsitzender der LfA,
der andere Chef der zustédndigen Rechtsaufsichtsbehdrde, zusammenbringen. Manches Mal ha-
ben Mitglieder der Staatsregierung dem Landtag aber auch ganz platt die Unwahrheit gesagt, vul-
go: den Landtag belogen. So behauptete Wiesheu in der Plenarsitzung am 24.10.2002, Kapitalan-
teil und Stimmbindungen zugunsten der LfA auf der Schneider-Hauptversammlung am 21.08.1998
waren jeweils bei Null gelegen. Ganz anders liest sich dies im Teilnehmerverzeichnis zu eben ge-
nannter Hauptversammlung, welches beim Registergericht in Memmingen einzusehen ist. In die-
sem Teilnehmerverzeichnis ist die LfA, vertreten durch Bankdirektor Georg Linder, mit dem Stimm-
recht fir 315.000 Aktien (von zu diesem Zeitpunkt auf der HV vertretenen 386.000 der insgesamt
602.000 Aktien!) aufgelistet. Konfrontiert in der Plenarsitzung am 15.12.2004 mit 0.g. Teilnehmer-
verzeichnis blaffte Wiesheu die Fragesteller von Seiten der Opposition an und beharrte auf seiner
Aussage vom 24.10.2002 (,,V. hieB Vollmacht oder Vertretung®, ,Kapitalanteil war null, ,Stimm-
rechtsanteil war auch null®, ,Sie hat einen bestimmten Stimmrechtsanteil gehabt, weil sie Voll-
machten und Vertretungen von anderen hatte.”). Tatsachlich handelte es sich bei den von der LfA
vertretenen 315.000 Aktien um die Aktien, deren Ubertragung von den Gebriidern Schneider an
die LfA und Walter Vogel/MC GmbH zum 10.08.1998 mit Vertrdgen vom 30.07. und 10.08.1998
vereinbart worden war. Diese Vertrdge wurden dann mit Vertrag vom 29.09.1998 von allen Betei-
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ligten wieder aufgehoben, nachdem sich herausgestellt hatte, dass Walter Vogel seinen Zusagen
nicht nachkommen konnte. Die LfA Gbernahm bekanntermaBen ja dann alleine 250.000 Aktien.

Zur Férderung durch die Bayerische Forschungsstiftung

Die Bayerische Forschungsstiftung hat in den Jahren 1995 bis 1999 die Entwicklung der Laser-
technologie bei Schneider mit Betrdgen von insgesamt ca. neun Millionen Euro bezuschusst. For-
dervoraussetzung war, dass der wesentliche Teil der Wertschépfung der Laser-Display-Techno-
logie in Bayern stattfinden, die kommerzielle Umsetzung fir wesentliche Teile in Bayern erfolgen
wirde. Nachdem eben dies nicht geschehen ist, machte die Bayerische Forschungsstiftung Rick-
forderungen geltend. Diesen Riickforderungen wurde jedoch beim Priftermin am 29.06.04 wider-
sprochen mit der Begriindung, Empfénger der Zuwendungsbescheide seien die Schneider Rund-
funkwerke AG und deren Nachfolgerin, die Schneider Technologies AG, gewesen, nicht jedoch die
Schneider Laser Technologies AG. Die Bayerische Forschungsstiftung habe erklart, dass sie keine
Einwande gegen die Inanspruchnahme von Férdermitteln durch die damalige LDT GmbH habe.

Als Petitesse am Rande ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der Bewilligung der Férderantrage
der Schneider AG Hans Haibel, der Aufsichtsratsvorsitzende der Schneider AG, gleichzeitig Mit-
glied im Stiftungsrat der Bayerischen Forschungsstiftung war. In einer Pressemitteilung der
Schneider AG zur Bestellung von Haibel als Aufsichtsratsmitglied wird gerade auf Haibels exzel-
lente Kontakte in die Politik und auf seine Funktion in der Bayerischen Forschungsstiftung abge-
stellt.

Zum Bérsenschwindel mit Hilfe des vermeintlichen Goldesels Laser-TV

An dieser Stelle sei noch einmal kurz zusammengefasst, wie es der LfA Férderbank Bayern und
Lehman Brothers gelang, hunderte oder tausende von Anlegern — vor allem Kleinanleger, aber
auch Fondsmanager, Banker und Bérsenmakler — in Aktien der nach Aussagen der LfA ,de facto
konkursreifen Gesellschaft” Schneider zu locken. Sicher spielte die damals herrschende Bérsen-
Euphorie eine Rolle, wobei es sich wohlgemerkt bei der Schneider-Aktie nicht um einen Neuen-
Markt-Wert oder besser ,-Unwert“ handelte. Die Aktie des gut hundert Jahre alten Traditionsunter-
nehmens war seit dem Bdrsengang 1986 im amtlichen Handel in Frankfurt notiert, zugelassen zum
Bérsenhandel in Frankfurt und Miinchen. Nein, flr die Kursexplosion und die Vervielfachung des
Bérsenwertes, der Marktkapitalisierung der Schneider AG, gab es vor allem dreierlei Ursachen: a)
Marktinterventionen von Lehman und LfA, das heiBt gezielte Einkaufe bzw. Verk&dufe von Schnei-
der-Aktien in groBem Umfang, mal auBerbérslich, mal am Kapitalmarkt, b) viel zu optimistische
Darstellung von Status, Geschéftsentwicklung und Perspektiven der Schneider AG im allgemeinen
und von Entwicklungsstand und Vermarktbarkeit der Lasertechnik im speziellen und c) Generieren
und Hervorheben eben des Laser-TV als kiinftigen Goldesel fir die Schneider AG und deren An-
teilseigner, um Kursphantasien zu wecken und anzuheizen.

Die Laser-Display-Technologie stand fliir das Versprechen einer neuartigen, bahnbrechenden
Technik zur Video- und Datenprojektion. Durch Bundelung der Lichtsignale in einem Uber Glasfa-
serkabel auf den Projektionskopf geleiteten Laserstrahl sollten gestochen scharfe Abbildungen auf
beliebig geformte Oberflachen ermdglicht werden. Als potentielle Abnehmer galten zum einen pro-
fessionelle’kommerzielle Anwender (Planetarien, Flugsimulatoren, Kinos, ,,Show-/Event-Bereich*)
sowie zum anderen Endverbraucher fiir den sogenannten Consumer-Laser. Gesprochen und ge-
schrieben (etwa auf Hauptversammlungen und in Geschaftsberichten) wurde hier von einem ,Milli-
arden-Markt“. Der Wert der Lasersparte wurde im Jahr 2000 von der LfA und von Lehman Brothers
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auf 500 Millionen Euro und im Jahr 2001 von einem Analysten der letztgenannten Investmentbank
gar auf 1,4 Milliarden Euro beziffert. Zu diesem Zeitpunkt musste Insidern allerdings klar sein, dass
zumindest beim Laser-TV fir Endverbraucher die Serienfertigung und damit die Verwertbarkeit in
weiter Ferne lagen. Wichtige Komponenten waren fehlerhaft, andere waren viel zu gro3 oder viel
zu teuer. Bereits im Jahr 1997 waren in einer Benchmarking-Studie starke Zweifel an der Reali-
sierbarkeit des Consumer-Laser-Projektes vor allem aufgrund der viel zu aufwendigen Technologie
geauBert worden. In Ad-Hoc-Meldungen, Hauptversammlungs-Berichten und Pressemitteilungen
wurde dagegen von Entwicklungsstand und Vermarktungsmaglichkeiten getént, welche mit der
Realitat auch nicht ansatzweise etwas zu tun hatten. (Schneider-Vorstandsmitglied Adam in einer
Pressemitteilung am 14.06.01: ,Mit unseren Laserprojektoren wird jedes Wohnzimmer zum Kino.*
»-.. Sollen die Geréate bis zum Jahr 2004 auf die GréBe einer Zigarren-Kiste schrumpfen®. Schnei-
der-Vorstandsvorsitzender Niemeyer im Halbjahresbericht zum 30.06.01: ,Aus unserer Sicht steht
die Firma so gut da, wie in den letzten zehn Jahren nicht mehr. Die Zukunft fir Schneider sieht
ausgesprochen gut aus. Unter marktiblichen Fremdfinanzierungsbedingungen erscheint eine Ka-
pitalerhéhung vor dem Anlauf des Consumer-Lasers nicht notwendig.”). Die Analysten von Leh-
man erklarten Anfang April 2000 120 Euro je Aktie als Kursziel der Schneider-Papiere und wieder-
holten dieses Kursziel in mehreren folgenden Veréffentlichungen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die LfA im Nachhinein angab, zum einen die La-
sertechnik als Kreditsicherheit ,stets ohne Wert“ eingestuft und zum anderen ihre Beteiligung an
der Schneider AG beginnend ab dem Jahr 2000 auf Null abgeschrieben zu haben (Ende des Jah-
res 2000 stand die Aktie der Schneider AG beispielsweise bei 40 Euro!). Interessant auch die
MaBnahmen von Lehman und LfA zur ,Kurspflege®. Wissend um die bedrohliche Schieflage bei
Schneider zeichnete die LfA bei zwei Kapitalerh6hungen in groBem Umfang Aktien zu hohen Prei-
sen, sorgte auf diese Weise flir hohe Ausgabekurse und damit insgesamt hohe Kurse. Ein Jahr
nach der Teilnahme an der Kapitalerh6hung 1998 werden Aktien in hoher Stlickzahl mit einem
nicht unerheblichen Abschlag abgegeben, selbstverstandlich auBerbérslich, also kursschonend.
Wenig spéater werden dann wieder Aktien zu einem weit hdheren Preis gekauft, nicht unbedingt
das Verhalten eines typischen Investors. Lehman treibt dann den Kurs mit Veréffentlichung des
abenteuerlichen Kurszieles von 120 Euro je Aktie weiter in die H6he. Kurz vor Verdéffentlichung der
angeblich hervorragenden Halbjahreszahlen 2001 revidiert dann Lehman plétzlich das Kursziel auf
18 Euro je Aktie. Gleichzeitig wirft Lehman groBe Mengen an Schneider-Aktien auf den Markt, mit
der Folge, dass der Kurs einbricht. Erst im Dezember 2001 werden dann in einer Ad-Hoc-Meldung
neue, weitaus schlechtere Geschéftszahlen und Prognosen flr die Schneider AG verklindet. Die
Aktie fallt damit endguiltig in den Keller.

Bleibt festzuhalten, dass der Kurs der Schneider-Aktie zuerst durch Jubel-Meldungen sowie durch
die Kaufe groBer Aktienpakete durch die LfA und Lehman nach oben gepusht und dann abrupt
durch die radikale Herabstufung des Kurszieles und den Verkauf der Aktien von Lehman in den
einstelligen Euro-Bereich gedrlckt wurde. Auf diesem Weg war es méglich, die Verluste von LfA
und Lehman in engen Grenzen zu halten und die Gldubigerbanken durch Versilberung, ja Vergol-
dung ihrer Wandelgenussrechte zu belohnen. Die ,Schadensabwalzungsaktion® zulasten der Ar-
beitnehmer, der Steuerzahler und zahlreicher kleiner und mittlerer Aktionédre war gelungen.
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Untreue, VerstoB gegen Publizitdtspflichten, Bilanzfdlschung, Kurs- und Marktmanipulation:
Die im Zusammenhang mit der Schneider-Pleite erhobenen Vorwiirfe

Im Folgenden soll - kursorisch und exemplarisch - ein Uberblick iiber die im Zusammenhang mit
der Insolvenz und Zerschlagung der Schneider AG erhobenen Vorwirfe gegen Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder von Schneider und gegen Verantwortliche von LfA und Lehman Brothers
gegeben werden. Auf die Kurs- und Marktmanipulation Uber gezielte Kdufe bzw. Verkaufe groBer
Aktienmengen, Uber die Verdffentlichung aberwitziger Kursziele und Uber die Verbreitung viel zu
optimistischer Darstellungen zu Status, Geschaftsentwicklung und Perspektiven der Schneider AG
wurde in den vorigen Ausfuhrungen eingegangen. Der Vorwurf der Bilanzfdlschung wurde unter
anderem von Bernhard und Albert Schneider, den frilheren Hauptaktionaren und Vorstanden der
Schneider AG, auf 6ffentlichen Veranstaltungen artikuliert. Nachfolgend sei an zwei Beispielen
skizziert, wie in den letzten Jahren Bilanzen bei Schneider manipuliert werden konnten: Die Mittel
der beiden letzten Kapitalerh6hungen flossen eben nicht wie vereinbart im Wesentlichen gleich der
SLT bzw. der Lasersparte zu. Vielmehr wurden sie laut Unterlagen des Insolvenzverwalters ,zu-
nachst der SE zur Verfligung gestellt und dort ,geparkt’ und dann bei Cash-Bedarf Zug um Zug an
die SLT weitergereicht®. Gleichzeitig wurde die SLT seitens der ST und SE mit Forderungen in
zweistelliger Millionenhéhe Uberzogen. Konkret wurden etwa Eigenleistungen als Aufwendungen
fir Ingangsetzung und Erweiterung des Geschéftsbetriebes in der Lasersparte in véllig tberzoge-
ner Héhe (z.B. mehr als 50 % der Jahresvorstandsbeziige des Gesamtunternehmens) aktiviert und
dann auch verrechnet. So wurden zum einen Verbindlichkeiten der SLT an die SE/ST kinstlich
generiert. Zum anderen wurde durch die Aktivierung von Eigenleistungen in viel zu groBer H6he
der Jahresfehlbetrag im Konzernergebnis schdn gerechnet. Friihere Mitarbeiter der SE berichteten
auf einer Offentlichen Veranstaltung in Turkheim im Dezember letzten Jahres, dass sie im grofBen
Stil Waren falsch, das heiBt ohne vorliegende Bestellungen, ausliefern mussten, um die Absatz-
/Umsatzzahlen der SE kinstlich zu erhéhen. Letzteres erklart dann auch die hohe Zahl an Retou-
ren, mit der die negativen Zahlen in der Ad-Hoc-Meldung vom Dezember 2001 begriindet wurden.

Far VerstéBe gegen Publizitdtspflichten, genauer: fUr falsche, irrefihrende oder unterlassene 6f-
fentliche Kapitalmarktinformationen, lieBen sich hier zahllose Beispiele auffihren. Fir die geschdn-
te Darstellung von Unternehmensdaten und die viel zu optimistischen Meldungen flr die Zukuntt,
far die Ver6ffentlichung véllig falscher Meldungen zu Entwicklungsstand und Vermarktungschan-
cen des Laser-TV wurden oben gerade Beispiele genannt. Deshalb seien an dieser Stelle wichtige
Fakten/Ereignisse aufgezahlt, deren 6ffentliche Bekanntmachung ,versaumt® wurde. So wurde
niemals kundgetan, dass die Aktien der SLT und damit deren Patentrechte spatestens mit Ande-
rung des Sicherheitenpoolvertrages zur Ganze zugunsten der Mitglieder des Bankenpools ver-
pfandet waren. Verschwiegen wurden auch die ,Knebelvertrage” mit Jenoptik bezlglich der Laser-
technologie, die dann die Verwertung nach der Insolvenz massiv erschwerten, oder aber das Opti-
onsprogramm zwischen dem Vorstandsvorsitzenden Niemeyer und der LfA.

Eben dieses Optionsprogramm kann als Beispiel flir Untreue gegenlber Mitaktionaren dienen.
SchlieBlich war dieses Programm zum einen den aktuellen und méglichen neuen Mitaktionaren
nicht bekannt und zum anderen war es so gestaltet, dass zumindest ein Kriterium, das Niemeyer
zur Auslibung der Option berechtigte, massiv gegen die Interessen von Anteilseignern gerichtet
war. Weitere Beispiele sind die Ablehnung des Insolvenzplanes durch die LfA und die Aufforde-
rung an Mitglieder anderer Glaubigergruppen, Gleiches zu tun, die Verhinderung des Einstiegs
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eines industriellen Investors (Lehman und die LfA schlossen dies beispielsweise in ihrem Vertrag
zur ersten Kapitalerh6hung aus), die Verhinderung der Sanierung des Unternehmens bzw. zumin-
dest der Lasersparte durch fehlende Risikoabschirmung, durch Uberziehen der SLT mit Forderun-
gen der SE und durch Verpfandung samtlicher Aktien der SLT und schlieBlich das Ausnutzen von
Insiderwissen zu Lasten der Mitaktionare (z.B. Verkauf der Schneider-Aktien durch Lehman und
damit Kurseinbruch noch vor der Meldung ,Ergebniseinbruch® im Dezember 2001).

Zur Fiihrung der Regie durch die staatliche Foérderbank LfA

Obwohl von der Bayerischen Staatsregierung und vom Vorstand der LfA stets bestritten, spricht
doch alles dafirr, dass die staatliche Férderbank die Regie beim Niedergang und bei der Zerschla-
gung der Schneider AG mit all ihren misslichen Begleitumstanden gefuhrt hat. Mit dem Erwerb von
mehr als 40 % der Aktien und der gleichzeitigen Bindung der Stimmrechte der den Briidern
Schneider verbliebenen Aktien an das jeweilige Votum des LfA-Vertreters hatte sich die LfA die
Stimmrechtsmehrheit flr die Hauptversammlungen 1998 und 1999, also die beiden fiir die Wei-
chenstellung in Richtung ,,Schadensabwalzungsaktion” entscheidenden Jahre gesichert. Auf den
Hauptversammlungen verfligte dann die LfA zeitweise Uber mehr als 95 % der anwesenden Stim-
men. Im Verkaufsprospekt fir die Kapitalerh6hung 2000, verfasst und verantwortet von Lehman
Brothers und der LfA, heiBt es auf den Seiten 16 und 17, die LfA sei aufgrund ihrer Beteiligung und
der Stimmrechtsbindung der Gebriider Schneider in der Lage, ,wichtige unternehmerische Ent-
scheidungen, die der Zustimmung der Aktionare bedurfen, zu kontrollieren und maBgeblichen Ein-
fluss auf die Besetzung des Aufsichtsrates zu nehmen*. Dariiber hinaus kénne sie zusammen mit
Lehman Brothers ,wesentlichen Einfluss auf die Kursentwicklung der Aktien nehmen®. Auch in Ver-
tragen bezeichnete sich die LfA selber als ,kontrollierende Aktionarin®.

Die Besetzung wesentlicher Positionen im Vorstand und im Aufsichtsrat der Schneider AG war
durch die LfA bzw. deren Verwaltungsratsvorsitzenden, Bayerns damaligem Wirtschaftsminister
Wiesheu bestimmt. Zu nennen sind hier die beiden friiheren LfA-Mitarbeiter Schwarzmann und
Adam, der eine wurde stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender, der andere Vorstandsmitglied
bei Schneider, oder der ,Wiesheu-Vertraute* Kohl, zuletzt Aufsichtsratsvorsitzender. Hervorzuhe-
ben ist an dieser Stelle noch einmal die Rolle der LfA bei der Bestellung des Vorstandsvorsitzen-
den Niemeyer, also des Mannes, dem nach der Insolvenz von der Bayerischen Staatsregierung
die ganze Schuld zugeschoben wurde. Niemeyer wurde gekddert durch ein Aktienoptionspro-
gramm, bei dem die zugeteilten Aktien aus den Bestanden der Aktionarin LfA stammten. Der LfA-
Mann Adam durfte bereits an Schneider-Aufsichtsratssitzungen teilnehmen und dort Protokoll flih-
ren, bevor er dann zu Schneider wechselte. Auch das Tagen des Schneider-Aufsichtsrates bei der
LfA und das Schneider-Vorstandsbiro zwei Hauser neben dem LfA-Haupthaus lassen nicht darauf
schlieBen, die LfA hatte kaum Einfluss auf die Schneider AG genommen.

Bis zuletzt war die LfA grdBte Glaubigerin und gréBte Anteilseignerin bei Schneider (mit dem Ge-
neralbevollmachtigten Radler im Ubrigen in beiden Rollen von der gleichen Person vertreten). Als
solche soll sie auch bei der Ablehnung des Insolvenzplanes Regie gefuhrt haben.

Zu Anzeigen und Verfahren in der Causa ,,.Schneider-Niedergang und -Zerschlagung“

Im Zusammenhang mit dem Niedergang und der Zerschlagung der Schneider AG wurden zahlrei-
che Strafanzeigen und zivilrechtliche Klagen eingereicht. So gingen zum Beispiel bei der Staats-
anwaltschaft Augsburg Klagen geschadigter Anleger gegen Glaubigerbanken und Vorstandsmit-
glieder der Schneider AG wegen Untreue und wegen verschiedener Konkursdelikte ein. In Muhl-
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hausen, Thiringen, liefen Ermittlungen, wobei es hier konkret auch um Ungereimtheiten im Zu-
sammenhang mit dem Verkauf der Lasersparte ging. Verschiedenen Zeitungsartikeln war zu ent-
nehmen, dass die Gebrider Schneider vorhatten, knapp 60 Millionen Euro Schadensersatz ge-
genlber der LfA geltend zu machen, weil diese ihrer Verpflichtung zur Sanierung der Schneider
AG nicht nachgekommen sei, sondern vielmehr die Insolvenz durch Verst6Be gegen vertragliche
und gesetzliche Pflichten herbeigefihrt habe. Weitere Vorwirfe lauteten hier auf unerlaubte Ein-
flussnahme auf die Gesellschaft und auf sittenwidrige Schadigung. Zu einem groBen Teil der
Strafanzeigen wurden die Ermittlungen seitens der Staatsanwaltschaft eingestellt bzw. gar nicht
aufgenommen. Kritisch anzumerken ist hier, dass sich die Ermittlungsbehérden haufig selbst bei
gravierenden Vorwurfen nicht zu konkretem Nachfassen veranlasst sahen. So berichtete Bernhard
Schneider, einer der beiden Alteigentiimer, spater dann langjéhriges Aufsichtsratsmitglied, auf
einer 6ffentlichen Veranstaltung Uber Bilanzmanipulationen in zweistelliger Millionenhéhe. Genau
diese Passage wurde in den Fernsehnachrichten des 6értlichen Regionalsenders ausgestrahlt. Aber
weder Bernhard noch sein Bruder Albert Schneider wurden im Zuge der Ermittlungen auch nur ein
einziges Mal als Zeugen befragt. Ein zivilrechtliches Verfahren wurde vom Oberlandesgericht
Frankfurt aufgrund eines Verfahrensfehlers, konkret wegen eines VerstoBes gegen das Rechtsbe-
ratungsgesetz, eingestellt. Die Klagerin, eine GmbH, die sich die Schadensersatzanspriiche hatte
abtreten lassen, war nicht sachlegitimiert, sie verfligte aufgrund nichtiger Vertrage nicht tber den
geltend gemachten Anspruch.

Zum Jahresende 2005 sind zahlreiche neue Klagen eingereicht worden. Es handelt sich hierbei
um Einzelklagen geprellter Anleger auf Schadensersatz gegen die LfA, die Investmentbank Leh-
man Brothers, gegen einzelne Mitglieder der Unternehmensfiihrung und andere. Daneben wird ein
Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) angestrebt. Die mit
diesem Verfahren geltend gemachten Anspriiche auf Schadensersatz, insbesondere aufgrund von
VerstdBen gegen kapitalmarktrechtliche Publizitatspflichten, stehen stellvertretend fur die Anspru-
che zahlreicher Anleger, die ihre Interessen Uber die Prozessbevollméchtigten des Klagers wahr-
nehmen lassen.

Bei der Staatsanwaltschaft am Landgericht Frankfurt wurde eine weitere Strafanzeige eingereicht.
Diese richtet sich gegen die LfA, Lehman Brothers und die Schneider Technologies AG sowie ge-
gen mehrere Vorstandsmitglieder der oben genannten Unternehmen persénlich, unter anderem
gegen den Vorstandsvorsitzenden und den Finanzvorstand der freistaatlichen Férderbank. Die
Beschuldigungen in dieser Strafanzeige reichen von unrichtiger Darstellung der Verhéltnisse und
des Vermdgensstandes der Gesellschaft und Tduschung der Aktiondre durch gezielt falsche Mittei-
lungen und vorsétzlich falsche Darstellung, Gber Einflussnahme auf die Gesellschaft, die geeignet
ist, das Fuhrungspersonal zu schddigendem Handeln zu bestimmen, bis hin zu schwerer Untreue
in bandenméBiger Begehung.

Die EU-Kommission muss Subventionsbeschwerden nachgehen, welche sich auf das Engagement
der LfA als Kreditgeberin wie als Anteilseignerin sowie auf die Férderung durch die Bayerische
Forschungsstiftung beziehen. Im Juli 2004 hat die Kommission beschlossen, ein Vertragsverlet-
zungsverfahren einzuleiten, halt sie doch die letzten drei von der LfA gewéhrten Darlehen sowie
die Zuwendungen durch die Forschungsstiftung fur unvereinbar mit den entsprechenden Vorschrif-
ten des EG-Vertrages. Daneben gibt es die Klage einer Miinchner Journalistin gegen die LfA, die
gegentiiber der Offentlichkeit Auskiinfte verweigert und sich hierbei auf ihre Verpflichtung zur Wah-
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rung von Bank- und Dienstgeheimnissen beruft. Einem entsprechenden Eilantrag der Journalistin
hatte das Verwaltungsgericht Minchen nicht stattgegeben, allerdings den Behérdencharakter der
LfA betont. Die Klage vor dem Verwaltungsgericht Miinchen auf Auskunftserteilung nach dem
Bayerischen Pressegesetz wurde abgewiesen, gegen diese Entscheidung ist die Journalistin mit
Unterstitzung ihres Verlags jedoch in Berufung gegangen. Und nicht zuletzt hat die griine Land-
tagsfraktion eine Organklage beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof gegen die Bayerische
Staatsregierung eingereicht. Hier geht es um die Durchsetzung von Informationsrechten von Ab-
geordneten. Zahlreiche Anfragen zum Niedergang und zur Insolvenz der Schneider AG wurden
seitens der Staatsregierung unter Berufung auf fehlende Zustandigkeit, Geschafts- und Betriebs-
geheimnisse und zuletzt auf Strafvorschriften nur unzureichend oder gar nicht beantwortet.

Forderungen der GRUNEN im Landtag an die Bayerische Staatsregierung

Im Zusammenhang mit dem Niedergang, der Insolvenz und der Zerschlagung der Schneider
Technologies AG (ST) und deren Téchter Schneider Laser Technologies AG (SLT) und Schneider
Electronics AG (SE) sind zahlreiche gravierende Vorwdirfe an verschiedener Stelle und von ver-
schiedener Seite vorgebracht worden. Ein GroBteil dieser Vorwirfe, die sich gegen friihere
Schneider-Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder, aber auch gegen jeweils Verantwortliche in
Banken, so auch in der staatlichen Férderbank LfA, und gegen Mitglieder der Staatsregierung rich-
ten, wurde bereits in Zeitungsartikeln thematisiert, noch bevor die Landtagsopposition hier mit An-
fragen nachfasste. Es geht hier um die Vorwurfe massiver Vergehen wie Untreue, sittenwidrige
Schadigung, verbotene Insidergeschafte, Markt-/Kursmanipulation, falsche Angaben etwa in Ver-
kaufsprospekten und in ad-hoc-Mitteilungen, Kreditbetrug, Bilanzfalschung, Insolvenzverschlep-
pung, Glaubigerbegiinstigung und nicht zuletzt TAuschung von Landtag und Offentlichkeit. Hier ist
zu fordern, dass die Staatsregierung endlich fir Aufklarung und Transparenz sorgt.

Wichtig ist auch, dass die Staatsregierung die LfA nicht mehr als ,Austragsstiberl“ fiir verdiente
Beamte der Ministerialburokratie missbraucht. Der gesamte Vorstand der staatlichen Férderbank
LfA besteht aus ehemaligen Ministerialbeamten, die sich fir das Amt eines Bank-Vorstands-
mitglieds Uber eine mehr oder weniger lange Verweilzeit als Generalbevollmé&chtigte ,qualifiziert”
haben. Teilweise beginnen diese Beamten auch eine oder zwei Ebenen unter dem Generalbevoll-
machtigten und manchmal enden sie auch dort. Sicher gibt es auch unter den Beamten in der
Bayerischen Staatsregierung hoch fahige und auch in der Sache verdiente Mitarbeiter. Immer wie-
der wurden jedoch frihere Ministerialoeamte in Leitungspositionen bei der LfA und bei anderen
Satelliten der Staatsregierung beférdert bzw. abgeschoben, die sich fir diese Positionen als wenig
geeignet erwiesen und groBen Schaden angerichtet haben. Erinnert sei hier an Ralf Adam, friiher
in verschiedenen Staatsministerien in Diensten, der zuerst bei der LfA und dann bei der Schneider
AG sein Unwesen treiben durfte. Adam, der mittlerweile beim staatlichen Hofbrauhaus unterge-
kommen ist, ist immer noch Beamter (beurlaubt).

SchlieBlich muss aufhéren, dass die Staatsregierung (wie friiher vor allem die Herren Wiesheu,
Faltihauser und Stoiber) die LfA in Finanz- und Unternehmensabenteuer zwingen kann, deren Re-
sultat von den LfA-Verantwortlichen von Anfang an als zweifelhaft eingeschatzt wird, so wie im Fall
Schneider. Der damalige Wirtschaftsminister Otto Wiesheu erklarte auf der Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses des Bayerischen Landtages vom 07.02.02, die LfA als Anteilseignerin habe
sich wider Willen als Kreditgeberin beteiligen missen. Gleichzeitig Anteilseignerin und Darlehens-
geberin zu sein, und dies als staatliche Férderbank, kann nicht zusammengehen, muss per se zu
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massiven Interessenkollisionen und Verstrickungen fiihren. So hatte beispielsweise der LfA-
Vorstand Schwarzmann als Aufsichtsratsmitglied (Schwarzmann war bereits im Schneider-
Aufsichtsrat zu Zeiten, als die LfA lediglich Kreditgeberin von Schneider war) dem Unternehmen
und seinen Anteilseignern verpflichtet sein miissen und eben nicht den Steuerzahlern.

In keinem Fall hinnehmbar ist, dass die Staatsregierung gegeniber dem Landtag einschlieBlich
dessen Prasidenten wesentliche Fakten verschweigt bzw. sogar systematisch Unwahrheiten ver-
breitet, so wie dies Uber viele Jahre im Zuge von Plenardebatten und bei der Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen zum Niedergang und zur Zerschlagung der Schneider AG geschehen ist.
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Engagement der LfA bei der Schneider Technlogies AG

Sehr geehrter Herr Sanio,

im Zuge der jlingsten Diskussion im Bayerischen Landtag am 01.12.04 zum Enga-
gement von Staatsregierung und staatlicher Férderbank LfA bei der Schneider Tech-
nologies AG, vormals Schneider Rundfunkwerke AG, wurde die BaFin seitens der
Redner von CSU und Staatsregierung zum einen ,bekrittelt“ und ins falsche Licht
geruckt (BaFin ,fast* als ,\Wettbewerbsnachteil fur den Standort Deutschland®), zum
anderen aber zum Kronzeugen daflr benannt, dass alles Handeln der LfA in der
Causa Schneider nach Recht und Gesetz und nach guten Sitten gelaufen wére. Wir
sind hier anderer Auffassung. Neben schwerwiegenden Fehlern werfen wir Staatsre-
gierung und LfA vor, sich in einigen Punkten eben nicht an rechtliche Vorgaben ge-
halten zu haben. So zweifeln wir daran, ob ein 6ffentliches Kreditinstitut Aktien ver-
schenken bzw. weit unter Marktwert abgeben darf. Auch sind wir der Meinung, dass
es keinerlei Legitimation daftir gibt, wenn ein Anteilseigner einer Gesellschaft einem
Vorstandsmitglied dieser Gesellschaft Zuwendungen auBerhalb der Vorstandsbezii-
ge und auBerhalb sonstiger auf der Hauptversammlung beschlossener Gratifikatio-
nen in form von Aktien aus dem eigenen Bestand versprechen und dann auch zu-
kommen lassen darf. In diesem Zusammenhang richten wir folgende Fragen an Sie:

¢ Darf eine Bank in eine nach eigenen Angaben der Bank ,de facto konkursreife
Gesellschaft” als Anteilseignerin einsteigen und gleichzeitig auch noch hdhere
Kredite als zuvor gewédhren?

* |st es akzeptabel, wenn eine Bank in ein ,de facto konkursreifes” Unterneh-
men in einer Branche, in welcher im Grunde die Tragfahigkeit und Bestands-
fahigkeit von Unternehmen wie von Produktionsstandorten in Deutschland als
auBerst zweifelhaft gesehen werden musste, als Anteilseignerin einsteigt,
auch um Uber ihr Engagement in Verbindung mit ihrem Namen fur den Zufluss
frischen Kapitals tber Kapitalerhdhungen zu sorgen?
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s Darf eine Bank, zumal eine rein offentliche Bank Aktien anderer Unternehmen
aus ihrem Bestand verschenken bzw. weit unter Marktwert abgeben?

¢ Darf eine Bank als eine Anteilseignerin einer Gesellschaft ,Aktienoptionspro-
gramme” dieser Gesellschaft im Vorgriff auf einen entsprechenden Beschluss
der Hauptversammlung dieser Gesellschaft, welche ein Jahr spater stattfindet,
mit den jeweils Beglinstigten vereinbaren, und dann, nachdem ein entspre-
chender rechtlich und damit faktisch umsetzbarer Beschluss auf der Haupt-
versammlung eben nicht zustande gekommen ist, die Aktien aus ihrem Be-
stand direkt an den Begunstigten abgeben?

Uber Benachrichtigung des Eingangs unseres Schreibens und iiber die Beantwor-
tung unserer Fragen wiirden wir uns freuen.

Mit freundlichen GriiBen

Martin Runge
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Runge, Martin

Von: Runge, Martin

Gesendet: Freitag, 4. Februar 2005 13:17

An: 'Michael. Trommeshauser@bafin.de’

Betreff: AW |hr Schreiben an Herrn Sanio vom 05.12.2004 - |hre E-mail vom 03. 02.2005

Sehr geehrter Herr Trommeshauser,

danke fdr lhre Mail. Ich hatte nur gerne den Eingang meines Schreibens vom 05.12.04 in der Ndhe des
Datums des tatsachlichen Eingangs bestatigt gehabt und nicht erst jetzt, ca. zwei Monate spater.

Dass mein Schreiben bei lhnen Anfang/Mitte Dezember eingegegangen und auch registriert sein muss,
wurde mir durchaus bestétigt. Allerdings nicht, wie von mir gewlinscht, von Ihnen, sondern, in der 49. KW
2004, von Mitarbeitern der LfA. Dies mit der sduerlichen Bemerkung, mein Schreiben an die BAFIN wirde
mich hier auch nicht weiter bringen. Mein Fazit: Die (alten) Seilschaften in der BAFIN scheinen wunderbar
zu funktionieren .

Bitte geben Sie diese mail auch an lhren Prasidenten weiter.

Mit freundlichen GriBen
Martin Runge

-----Urspriingliche Nachricht-----

Von: Michael. Trommeshauser@bafin.de [SMTP:Michael. Trommeshauser@bafin.de]
Gesendet am: Freitag, 4. Februar 2005 12:12

An: Martin.Runge@bayern.landtag.de

Betreff: lhr Schreiben an Herrn Sanio vom 05.12.2004 - lhre E-mail vom 03. 02.2005

Sehr geehrter Herr Abgeordneter !

Ihre Mitarbeiterin, Frau Ursula Gessner, hat uns Ihr Schreiben vom 05.12.2004 an Herrn
Sanio mit E-mail vom 03.02.2005 Gbermittelt.

Den Eingang darf ich Ihnen hiermit bestatigen. Sie werden sobald als mdglich eine Antwort
der BaFin erhalten.

Mit freundlichen GriiBen

Michael Trommeshauser

Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht
Biro der Leitung

Federal Financial Supervisory Authority
President "s Office

Georg-von-Boeselager-Str, 25

D - 53117 Bonn

Fon: +49 228 4108-7478
Fax: +49 228 4108-67478
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BaFin | Pastfach 13 08 | 53003 Bonn

HMerrn Abgeordneten
Dr. Martin Runge
Maximilianeum
81627 Minchen

02.02.2005

GZ: BA 37 (104203) 110 (Bitte stets angeben)
Engagement der LfA Forderbank Bayern, Mlnchen (LfA},
bei der Schneider Technclogies AG

Ihre Anfrage vom 05.12.2004

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Runge,

mit Threm Schreiben vom 05.12.2004 haben Sie vier Fragen gestellt
und bitter dazu um meine Antwort. Zundchst darf ich Sie darauf
hinweisen, dass ich im Hinblick auf meine Aufgabenstellung nicht
befugt bin, gutachtlich zu abstrakten Rechtsfragen Stellung zu nehmen.
Die mir nach dem Gesetz (ber das Kreditwesen (KWG) obliegenden
Aufgaben sind in § 6 KWG normiert,

Da sich allerdings Ihre Fragen erkennbar auf ein konkretes Kredit-
institut, namlich die LfA Forderbank Bayern, beziehen, méchte ich
gleichwohl Ihrem Wunsch nachkommen, die von Ihnen gestellten
Fragen zu beantworten. Allerdings bin ich geman § 9 Abs. 1 Satz 1 KWG
zur Verschwiegenheit hinsichtlich mit bekannt gewordener Tatsachen
verpflichtet, was ich auch Ihnen gegenilber zu beachten habe.

Hinweisen mochte ich zudem darauf, dass das obige Engagement

u, a. aufgrund verschiedener anderer Anfragen Gegenstand einer
bankaufsichtlichen Uberprifung war. Ein Anlass fur bankaufsichtliche
Beanstandungen gegeniber der LfA Férderbank Bayern war fur mich
nicht ersichtlich. Dies vorausgeschickt, nehme ich zu Ihren Fragen
wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:

Das KWG, das Grundlage meines bankaufsichtlichen Tatigwerdens ist,
verbietet weder eine derartige Beteiligung noch die Aufstockung von
Krediten. Eine Bank ist inscweit in ihrer geschaftspolitischen

Prasident

Hausanschrift:
Bundesanstalt fur
Finanzdienstlelstungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn | Germany

Kontakt:

Herr Schilling

Referat BA 37

Fon +49(0)228 4108-1947
Fax +49((1)228 4108-1550
poststelle@bafin.de

wwwl, bafin.de

Zentrale:
Fon +49(0)228 4108-0
Fax +49(0)228 41 08-1550

Dienstsitze:

53117 Bonn

Graurneindorfer Str, 108
Georg-von-Boeselager-5tr. 22
Friedrich-W&hler-Str. 2
Friedrich-Wohler-5tr. §9

60439 Frankfurt
Lurgiallee 12
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Entscheidung frei. Dies jedenfalls so lange, wie sie die aufsichtsrechtlich
gegebenen Rahmenbedingungen (z. B. Grofkredit-Obergrenzen) einhalt.

Zu Frage 2:

Grundsétzlich ist ein Kreditinstitut bankaufsichtlich nicht gehindert, sich
an Unternehmen in jedweder Branche zu beteiligen. Auch in dieser
Hinsicht unterliegt ein Kreditinstitut mit seiner Geschaftspolitik keinen
besonderen bankaufsichtlichen Normen. Dass eine solche Beteiligung

- zumal bei bérsennotierten Gesellschaften - durchaus eine
vertrauensbildende Auswirkung in der Offentlichkeit haben kann, mag
zwar richtig sein, ist aber ebenfalls bankaufsichtlich unerheblich.

Zu Frage 3:

Zundachst sei darauf hingewiesen, dass &ffentlich-rechtliche Institute
bankaufsichtlich den gleichen gesetzlichen Regelungen unterstellt sind
wie private Institute.

Was eine Bank mit ihrer Beteiligung macht, fallt dariber hinaus allein
in dle geschaftspolitische Entscheidung der Geschaftsleitung eines
Instituts und ist insoweit bankaufsichtlich nicht zu beanstanden,
Wenn allerdings eine Geschaftsleitung Vermdégenswerte verschenken
bzw. tatsachlich weit unter Marktwert ohne ausreichende Grinde
abgeben wilrde, ginge dies zulasten der Anteilseigner. Bei einem
derartigen Sachverhalt lage es an sich nahe, einen strafrechtlich
relevanten Sachverhalt (Untreue) anzunehmen, Ich habe aber keine
Anhaltspunkte dafir, dass dies zutrifft. AuBerdem erlaube

ich mir den Hinweis, dass es bei borsennotierten marktengen Aktien
sehr wohl wirtschaftlich sinnvoll sein kann, beim Verkauf eines gréBeren
Aktienpakets unter Umstdnden auch auBerbérslich einen niedrigeren
Preis als den aktuellen Aktienkurs zu akzeptieren, um nicht bei einem
Verkauf Uber die Bérse einen Zusammenbruch des Kurses
hervorzurufen.

Zu Frage 4:

Auch bei dem von Ihnen geschilderten Sachverhalt geht es um eine
rein geschdftspolitische Entscheidung von Organen des betreffenden
Kreditinstituts, Mir ist weiter bekannt, dass das hier in Rede stehende
Aktienoptionsprogramm auch im Landtag ausfuhrlich behandelt wurde.
Es ist nicht meine Aufgabe, geschaftspolitische Entscheidungen von
Organen zu kommentieren,
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Zusammenfassend ergibt sich, dass die Ihren Fragen zugrunde
liegenden Sachverhalte geschéftspelitische Entscheidungen eines
Kreditinstituts betreffen, die in bankaufsichtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden sind, Dass derartige geschaftspolitische MaBnahmen nicht
immer zu dem u. a. auch vom Kreditinstitut erwarteten Erfolg fiihren,
liegt im Bereich des typischen unternehmerischen Risikos hinsichtlich
dessen ein Kreditinstitut nicht von bankaufsichtlichen Normen begrenzt
ist,

Mit freundlichen GriBen

lied led e

Karl-Burkhard Caspari
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ABGEORDNETER
DR. MARTIN RUNGE

VORSITZENDER DES AUSSCHUSSES FUR
BUNDES- UND EUROPAANGELEGENHEITEN

Dr. Martin Runge - Fasanenweg 44a - 82194 Grobenzell

Herrn Maximilianeum Fasanenweg 44a

Land 3sid 81627 Miinchen 82194 Grabenzell

an tag__spraSI enten Telefon (089) 41 26-27 53 Telefon (08142) 59 71 51
Alois Gliick Telefax (089) 41 26-11 35 Telefax (08142) 5971 53
Im Hause E-Mail: martin.runge @ gruene-fraktion-bayern. de

Muinchen, den 30. September 2005

Schneider Technologies AG — Beantwortung/Nicht-Beantwortung parlamentarischer An-
fragen durch die Staatsregierung — Schreiben des Bayerischen Staatsministers fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie vom 23.06.2005

Sehr geehrter Herr Prasident,

das Schreiben vom 23. Juni von Staatsminister Wiesheu an Sie habe ich zur Kenntnis genom-
men. Mir ist bewusst, dass es naiv ware zu erwarten, Herr Wiesheu wiirde in 0.g. Angelegenheit
zur Wabhrheit finden.

Bei den von der LfA auf der Schneider-HV am 21.08.1998 vertretenen 315.000 Aktien handelt es
sich unseres Wissens nach exakt um die 315.000 Aktien, welche von der LfA gemeinsam mit
Walter Vogel/MC GmbH zu gleichen Teilen durch Vertrage vom 30.07.1998 und vom 10.08.1998
von der Gebrlider Schneider GmbH & Co. KG zum 10.08.1998 erworben worden waren. Letzte-
res wurde durch beide Seiten, heiBt durch Albert und Bernhard Schneider als Verk&ufer und
durch den LfA-Anwalt Hans-Joachim Holzapfel bestatigt.

Im Hinblick auf die korrekte Beantwortung der parlamentarischen Anfrage von Kollege Dr. Kaiser
vom 15.07.2002 in der Plenarsitzung am 24.10.2002 ist es unerheblich, ob der Eigentumsiiber-
gang entsprechend der einschlagigen Vorgaben fir die HV eingetragen war. Ebenso unerheblich
ist die Tatsache, dass die Vertrage vom 30.07. und vom 10.08.1998 mit Vertrag vom 29.09.1998
von allen Beteiligten wieder aufgehoben wurde, nachdem Herr Vogel seinen Zusagen nicht nach-
kommen konnte. Die LfA Gbernahm bekanntermaBen ja dann alleine 250.000 Aktien.

Die LfA war ausweislich der uns vorliegenden Vertrage (,Die Verkauferin verkauft mit Wirkung
zum 10.08.1998 ...) zum Zeitpunkt der Hauptversammlung am 21.08.1998 Inhaberin von
157.500 Schneider-Aktien, was gut 25 % Kapitalanteil bedeutet. Uns liegt die Bestatigung des
LfA-Anwaltes Hans-Joachim Holzapfel daftir vor, dass die Vertrage vom 30.07. und vom
10.08.1998 auch in Kraft getreten sind, gleiches wurde uns auch von Albert und Bernhard
Schneider versichert.
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Vor o.g. Hintergrund sind die falschen Behauptungen, Ablenkungsmandver und Anwtrfe von
Minister Wiesheu in meinen Augen gleichermaBen erbarmlich wie infam. So wollte Herr Wiesheu
glauben machen, es habe sich um den iiblichen Vorgang gehandelt, dass Banken die Stimm-
rechte ihrer Kunden vertreten (Minister Wiesheu in der Plenarsitzung am 15.12.2004: ,Heute
werden die Banken bei jeder Aktiondrsversammlung von Aktionaren beauftragt, sie zu vertre-
ten”). Komisch nur, dass Albert Schneider auf der Hauptversammlung am 21.08.1998 ebenfalls
anwesend war und dabei die restlichen den Briidern Schneider verbliebenen knapp 67.000 Akti-
en vertrat, welche im tibrigen zu diesem Zeitpunkt der Stimmrechisbindung zugunsten der LfA
unterlagen. Mit seinen zahlreichen Widersprichen (Otto Wiesheu auf ein und der gleichen Sit-
zung, namlich der Plenarsitzung am 15.12.2004: ,Sie hat einen bestimmten Stimmrechtsanteil
gehabt, weil sie Vollmachten und Vertretungen von anderen hatte“. ,Stimmrechtsanteil war Null*)
und seinen Angriffen (,Herr Kollege Kaiser, ich nehme Sie mal mit und dann klaren wir Sie auf.
Zwischen Treuhand und Vertretung besteht ein Unterschied. Muss man denn bei lhnen immer
von vorne und bei Adam und Eva anfangen? Das ist schlimm.” ... ,Herr Dr. Runge tritt hier auf
und polemisiert ... und stellt falsche Behauptungen auf.* so Otto Wiesheu auf der eben genann-
ten Plenarsitzung) hat sich Herr Wiesheu einen Barendienst erwiesen. Auch seine letzten Aus-
flichte in 0.g. Schreiben tragen nicht (,Unterschied zwischen einer Stimmrechtsbindung und ei-
ner Vollmacht far ein in fremdem Eigentum stehendes Aktienpaket"), schlieBlich standen die
315.000 Aktien zum Zeitpunkt der Hauptversammlung unseres Wissens nach zur Halfte im Ei-
gentum der LfA.

Gerade uns ist bewusst, dass Politiker keineswegs ehrlicher sind als Menschen anderer Berufs-
gruppen. Far nicht hinnehmbar halten wir allerdings, dass ein Bayerischer Minister systematisch
den Bayerischen Landtag und damit auch Sie als dessen Prasidenten mit der Unwahrheit be-
dient.

Mit freundlichen GriiBen

Martin Runge
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zung, namlich der Plenarsitzung am 15.12.2004: ,Sie hat einen bestimmten Stimmrechtsanteil
gehabt, weil sie Vollmachten und Vertretungen von anderen hatte". ,Stimmrechtsanteil war Null”)
und seinen Angriffen (,Herr Kollege Kaiser, ich nehme Sie mal mit und dann klaren wir Sie auf.
Zwischen Treuhand und Vertretung besteht ein Unterschied. Muss man denn bei lhnen immer
von vorne und bei Adam und Eva anfangen? Das ist schlimm.” ... ,Herr Dr. Runge tritt hier auf
und polemisiert ... und stellt falsche Behauptungen auf.“ so Otto Wiesheu auf der eben genann-
ten Plenarsitzung) hat sich Herr Wiesheu einen Barendienst erwiesen. Auch seine letzten Aus-
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ner Vollmacht far ein in fremdem Eigentum stehendes Aktienpaket®), schlieBlich standen die
315.000 Aktien zum Zeitpunkt der Hauptversammlung unseres Wissens nach zur Hélfte im Ei-
gentum der LfA.

Gerade uns ist bewusst, dass Politiker keineswegs ehrlicher sind als Menschen anderer Berufs-
gruppen. Far nicht hinnehmbar halten wir allerdings, dass ein Bayerischer Minister systematisch
den Bayerischen Landtag und damit auch Sie als dessen Prasidenten mit der Unwahrheit be-
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Mit freundlichen GriiBen

Martin Runge
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Diskussion im Landtag am 15.12.2004 iiber die Beantwortung einer
Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Dr. Kaiser vom 15.07.2002 zur
Schneider Technologies AG
Anlagen: - Schreiben vom 21.02.2005

- Beantwortung der Schriftlichen Anfrage des Abg. Dr. Kaiser

vom 15.07.2002
- Presseinformation der LfA vom 10.09.2003
- Schreiben an Herrn Abg. Dr. Kaiser vom 12.09.2003

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident,

in dem Schreiben der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser und Dr. Martin Runge
vom 22.04.2005, das Sie mir (ibermittelt haben, wird zum wiederholten Mal
behauptet, dass ich im Zusammenhang mit der Beantwortung der Schrifili-
chen Anfrage des Abgeordneten Dr. Kaiser vom 15.07.2002 eine falsche

Aussage getatigt hatte.

Dienstgebdude Telefon Vermittiung E-Mail Offentliche Verkehrsmittel
Prinzregentenstr. 28, 80538 Munchen (089) 216201 poststelle@stmwivt bayern.de U4, US (Lehel)
Abteilung Landesentwicklung Telefax Internst 17, 53 (Nationalmuseum/

Prinzregentenstr. 24, 80538 Minchen (089) 2162-2760 www. simwivt.bayern.de Haus der Kunst)
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Diesen Vorwurf weise ich erneut zuriick. Wie ich bereits in meinem Schrei-
ben vom 21.02.2005 (Anlage 1) dargelegt habe, wurde die Frage 4 der o0.g.
Schriftlichen Anfrage (Anlage 2) korrekt beantwortet.

Der Abgeordnete Dr. Kaiser hatte in seiner Schriftlichen Anfrage nach dem
»Kapitalanteil” sowie dem ,,Stimmrechtsanteil der LfA an der Schneider

Technologies AG gefragt.

Nicht gefragt war nach einer Ausiibung fremder Stimmreéhte durch die LfA.
Hatte der Abgeordnete Dr. Kaiser auch danach gefragt, ware selbstver-
stéandlich wahrheitsgemal angegeben worden, dass die LfA auf der Haupt-
versammlung am 21.08.1998 auf Grund einmaliger Vollmacht das Stimm-
recht fur ein in fremdem Eigentum stehendes Aktienpaket (315.000 Aktien)
ausiibte. Dieses Aktienpaket und die darin begriindeten Stimmrechte be-
fanden sich rechtlich in der alleinigen Kontrolle der Gebr. Schneider KG. Die
Volimacht zur Vertretung auf der Hauptversammlung vermittelte der LfA

weder einen eigenen ,Kapitalanteil* noch einen ihr zuzurechnenden

s, atimmrechtsanteil”.

Es gab keinen Grund, diese einmalige Vollmacht zur Stimmabgabe fiir ein
in fremdem Eigentum stehendes Aktienpaket zu verschweigen. So hat die
LfA in einer Presseinformation vom 10.09.2003 (Anlage 3), in der sie um-
fassend zum Thema Schneider Stellung genommen hat, unter anderem
darauf hingewiesen, dass sie zum Zeitpunkt der Hauptversammlung am
21.08.1998 am Kapital nicht beteiligt, sondern lediglich durch Vollmacht zur
Stimmabgabe fir fremde Aktien ermachtigt war. Diese Presseinformation
habe ich auch dem Abgeordneten Dr. Kaiser mit Schreiben vom 12.09.2003

zur Kenntnisnahme ubersandt (Anlage 4).

Aus den genannten Umsténden geht klar hervor, dass der von den Abge-

ordneten Dr. Kaiser und Dr. Runge erhobene Vorwurf nicht gerechtfertigt
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ist. Der Dissens rihrt offensichtlich daher, dass den Abgeordneten Dr. Kai-
ser und Dr. Runge der Unterschied zwischen einer Stimmrechtsbindung
und einer Vollmacht zur Stimmrechtsausibung fur ein in fremdem Eigentum

stehendes Aktienpaket nicht gelaufig ist.

Mit freundlichen Griilden

lL'IJI J'l.fil ; -
a0 Unf st teus
Dr. Otto Wiesheu
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Alois Gliick

Im Hause

Miinchen, den 22.04.2005

Schneider Technologies AG — Beantwortung/Nicht-Beantwortung parlamentarischer An-
fragen durch die Staatsregierung, Schreiben von Wirtschaftsminister Dr. Otto Wiesheu
vom 21.02.05

Sehr geehrter Herr Prasident,

mit Erstaunen, aber auch Empdrung haben wir 0.g. Schreiben von Dr. Otto Wiesheu an Sie zur
Kenntnis genommen. Die Aussagen von Wirtschaftsminister Wiesheu vor dem Plenum am
24.10.2002 und am 15.12.2004 wie auch in eben genanntem Schreiben entsprechen u.E. nicht
der Wahrheit.

Dass die Aussage von Wiesheu im Plenum vom 15.12.2004 falsch ist, muss schon auf den ers-
ten Blick auffallen. Wiesheu sagte wortlich: ,Stimmrechtsanteil war auch null“, ,Sie hat einen
bestimmten Stimmrechtsanteil gehabt*. Nur eine der beiden Aussagen kann zwangsléaufig rich-
tig sein, ebenso zwangslaufig ist dann die andere Aussage falsch.

Far ebenso falsch halten wir allerdings auch die Behauptungen von Otto Wiesheu in Beantwor-
tung der schriftlichen Anfrage von Heinz Kaiser vom 15.07.2002, abgefragt waren hier Kapital-
anteil und Stimmrechtsanteil der LfA zu den Hauptversammlungsterminen beginnend ab dem
Jahr 1998, im Plenum am 24.10.2002 und im Schreiben vom 21.02.2005 an Sie, Herr Prasi-
dent. Ausweislich des beim Registergericht Memmingen besorgten Teilnehmerverzeichnisses
der Hauptversammlung der Schneider AG am 21.08.1998 vertrat die LfA, in persona Bankdirek-
tor Georg Linder, bei dieser Hauptversammlung 315.000 Aktien/Stimmen. Bei diesen 315.000
Aktien handelt es sich exakt um die Anteile, die die LfA gemeinsam mit Walter Vogel/MC GmbH
von der Gebruder Schneider GmbH & Co. KG mit Vertragen vom 30.07.1998 und vom
10.08.1998 erworben hat. Dieses Rechtsgeschaft ist ausweislich der o.g. Vertrage am
10.08.1998 in Kraft getreten, was auch durch Aussagen der Gebrider Schneider und Schreiben
des LfA-Anwalts Hans-Joachim Holzapfel im Nachhinein bestatigt wurde.

Mit Vertrag vom 29.09.1998 wurden die Vertrage vom 30.07.1998 und 10.08.1998 aufgehoben,
die LfA erwarb kurze Zeit darauf alleine 250.000 der damals insgesamt 602.000 Schneider-
Aktien. Hintergrund der Vertragsaufhebung war, dass Walter Vogel, auf den Wirtschaftsminister
Otto Wiesheu gesetzt hatte, seine Zusagen nicht einhalten konnte. Festzuhalten bleibt, dass die
LfA auf der Schneider-Hauptversammlung von 1998 unmittelbar Stimmrechte fiir 315.000 der
Schneider-Aktien wahrgenommen hat. Im Gbrigen unterlagen auch die 66.698 Aktien der
Gebriider Schneider GmbH & Co. KG, auf der HV 1998 vertreten durch Albert Schneider, zu
diesem Zeitpunkt der Stimmbindung zugunsten der LIA/Walter Vogel. Mit ihren 315.000 eige-
nen Aktien/Stimmen sowie mit der Stimmrechtsbindung der knapp 67.000 Aktien der Gebruder
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Schneider konnte die LfA die Hauptversammlung 1998 nach Belieben dominieren, insgesamt
anwesend auf der Hauptversammlung waren die Vertreter von knapp 400.000 Aktien/Stimmen.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir die Behauptungen von Otto Wiesheu (,keine Stimmrechts-
bindungen zu Gunsten der LfA* (21.02.2005), ,Kapitalanteil war null* ,Stimmrechtsanteil war
auch null* (15.12.2004)), der ja laut seiner Rede im Plenum am 15.12.2004 Unwahrheit und
Lige als Synonym versteht, nicht akzeptieren.

Martin Runge Heinz Kaiser
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Martin Runge

Schriftliche Anfragen an die Staatsregierung im Zusammenhang mit dem Niedergang, der
Insolvenz und der Zerschlagung der Schneider Technologies AG (ST) und deren Téchter
Schneider Electronics AG (SE) und Schneider Laser Technologies AG (SLT)

—y

o > 0N

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

Spitzenpersonal und Insolvenz, (Schneider 1), 07.05.2003

Insolvenzverfahren der Schneider Laser Technologies AG, (Schneider I1), 07.05.2003
Zum Insolvenzplan und dessen Ablehnung, (Schneider Ill), 07.05.2003

Forderungen im Rahmen der Insolvenzverfahren, (Schneider IV), 07.05.2003)

Férderung der Schneider Laser Technologies (SLT) und ihr Verkauf an die Jenoptik,
(Schneider V), 07.05. 2003

Verkauf der Schneider Electronics (SE) an TCL - Folgen fiur die Arbeitsplatze,
(Schneider V1), 07.05.2003

Schneider-Pleite, LfA und Freistaat, (Schneider VII), 07.05.2003

Insolvenzverfahren der Schneider Laser Technologies AG, (Schneider VIII),
11.09.2003

Insolvenzverfahren der Schneider Laser Technologies AG (Schneider IX), 11.09.2003

Verweigerung der Beantwortung durch Staatsregierung — exemplarisch Anfragen zu
Insolvenz/Verkauf Schneider Technologies AG und Téchter (Schneider [-1X) — Auffor-
derung zur Beantwortung (Schneider o.N.), 10.05.2004

Schneider-Pleite, LfA und Freistaat (Schneider X), 25.05.2004

Forderungen Forschungsstiftung, Insolvenzverwalter, nochmals Rolle LfA (Schneider
Xl), 16.08.2004

Nochmals Beteiligung und Rolle der LfA (Schneider XllI), 07.11.2004

Nochmals Rolle LfA und Bewertung/Beteiligung durch/von Mitgliedern der Staatsre-
gierung (Schneider XIII), 07.11.2004

Fehlverhalten von LfA-Mitarbeitern - Bewertung und Konsequenzen der Staatsregie-
rung (Schneider XIV), 14.11.2004

Aussagen Staatsregierung zu Schneider Engagement der LfA (Schneider XV),
27.11.2004

"Aktienoptionsprogramm" und Aktienabgaben der LfA - Bewertung durch Staatsregie-
rung (Schneider XVI), 01.12.2004

Einstieg der LfA in die Schneider Rundfunkwerke AG im Sommer/Herbst 1998
(Schneider XVII), 17.12.2004

Engagement der LfA an der Schneider Cybermind Systems AG (Schneider XVIII),
17.12.2004

Nochmals Engagement der LfA bei der Schneider AG (Schneider XIX), 17.12.2004
Zur Masse in den Insolvenzverfahren (Schneider XX), 17.12.2004

Ermittlungen und Strafverfolgung durch Behorden in Bayern (Schneider XXI),
20.12.2005



